Sidostasien: Militar und Wirtschaft

Das Phanomen der »Neuen Kriege«

Eine Annaherung an die regionalen Formen von Gewalt, Krieg

und Militar

Die Militars in den Staaten und Gesellschaften Sudostasiens sind heutzutage Elemente und Ak-

teure einer Form von Gewalt, der fast alle Gesellschaften der Region unterliegen. Das Ende des

Kalten Krieges hat der Region keinen lang wahrenden Frieden beschert. Ganz im Gegenteil sind

neue Phanomene von Gewalt und Krieg entstanden, die immer auch das Militar einbeziehen, de-

ren militarische Rolle aber immer weniger im Antagonismus Staat — Militér, Demokratie — Militar-

diktatur sinnvoll zu verstehen ist.

ergleichende Studien der militérischen Orga-
nisationen untereinander machen wenig
Sinn, wenn sie nicht die akut-aktuellen Kon-
flikte und Sicherheitsbedrohungen in Relation
zum Militdr und seinem Tun in diesen Kon-

flikten setzen. Die militarischen Orga-

nisationen dieser Weltregion sind un-

ter- und voneinander zu verschieden.
Es gibt keine gemeinsame Militarkultur Sud-
ostasiens, aber verwirrend zahlreiche Ge-
meinsamkeiten in Weisen und Formen, wie
sie ihr »Handwerk« der Kriegfuhrung betrei-
ben.

In Sudostasien stehen — und stan-
den immer — militarische Organisationen in
Konkurrenz zu paramilitdrischen Organisatio-
nen. Sie besalBen niemals ein Monopol auf
Gewalt, genauso wenig wie die Staaten, de-
nen sie zumindest formell unterstanden. Die
Streitkrafte Sidostasiens verharren weitestge-
hend isoliert voneinander. Trotz aller militar-
politischen Bestrebungen zur regionalen Si-
cherheitskooperation im ASEAN-Rahmen ver-
lauft die militarische Zusammenarbeit nur auf
niedrigem, bi- oder trilateralem Nveau, und
immer zeitbegrenzt.

Der militarische Auftrag zur militari-
schen Gewahrleistung von Sicherheit fur
Staat und Gesellschaft steht heute unter an-
deren Vorzeichen als noch vor einigen Jah-
ren. Die klassischen staatenbildenden Frei-
heitskriege sind beendet, es droht kein zwi-
schenstaatlicher Krieg trotz einer Vielzahl von
Spannungen und Streitigkeiten zwischen den
Staaten Sudostasiens. Auch die gemeinsame
AuBenbedrohung durch die VR China ist eher
hypothetisch denn real gegeben. Separatis-
mus und seine Bekampfung gilt weiterhin als
militérisch relevante Bedrohung, jedoch e-
weist sich die Etikettierung jeder in seinem
Namen oder seiner Bekampfung betriebenen
Kampfhandlung als Separatismus bei nahe-

rem Hinsehen als problematisch. Diese territo-
rial definierte Form von Krieg und seinen Zie-
len kann unter die neue Phanomenologie
von Krieg subsummiert werden, die mehr und
mehr auch unterhalb der Schwelle von offe-
nem Krieg in der Region vorzufinden ist. Hier
latent und in den Anfangen begriffen, dort zu
offenem Krieg ausgewachsen. Manchmal von
der Weltdffentlichkeit beachtet, haufiger aber
nicht. Mal als Burgerkrieg, mal als terroristi-
scher Akt.

Die neuen Kriege

Die innerstaatlichen Konflike Sid-
ostasiens konnen der noch jungen Kategorie
der »neuen Kriege« zugewiesen werden. Sie
bezeichnen, mehr deskriptiv denn analytisch,
die Formen innerstaatlicher Kriege, die sich
aus Burger, Guerrilla-, Partisanen-, low in-
tensity-, und »kleinen« Kriegen entwickelt
und auf alle Bereiche von Gesellschaften
ausgedehnt haben. Sie sind nicht egionen-
und staatengebunden (»entgrenzt«), sinnent-
leeren hergebrachte Kriegsdefinitionen, und
ihr Label »neu« steht auch und besonders fir
die neue Unubersichtlichkeit des kriegerischen
Geschehens. Bevor wir uns der Definition der
Gewalt in Sudostasien als »neue Kriege« zu-
wenden, eine Anmerkung: Neue Kriege ha-
ben immer das reguléare Militar als einen Ak-
teur unter anderen Kriegsakteuren. Das gilt
auch fur Sidostasien. Um das Militar zu be-
greifen, miissen wir sein Tun in diesen neuen
Kriegen betrachten.

von Ingo Wandelt

Neue Bedrohungen, neue
Sicherheit

Die Kategorie »neue Kriege« be-
sitzt die Qualitat von Staatenzerfallskriegen,
die in Situationen entstehen, in denen sich
das staatliche Gewaltmonopol aufgeldst hat
und in die Hande von paramilitarischen Or-
ganisationen Ubergegangen ist. Wo die neu-
en Kriege eine Bedrohung fur die internatio-
nale Scherheit darstellen, werden militari-
sche Interventionen erwogen. Wo nicht, k-
cheln sie isoliert vor sich hin. Die neuen Krie-
ge als Bedrohungskategorie haben bereits ei-
ne konzeptionelle Form der Gegenkriegfiih-
rung der hochgerusteten westlichen Staaten
und ihrer Streitkréfte hervorgerufen, die unter
anderem die militarische Intervention zur Be-
endigung des Kriegsgeschehens und der
Wiedererrichtung des Staates und seines Mo-
nopoles auf Gewalt und Recht vorsieht. In
Sidostasien kann Osttimor als Musterbeispiel
fur diese  Gegenkriegfihrung-plus-nation-
building herangefihrt werden.

Der Autor arbeitet als freier Stidostasienwis-
senschaftler zum Militar in Indonesien, Malay-
sia und Osttimor.
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Wo sind die neuen Kriege in
Sudostasien?

Die Website der
schaft Kriegsursachenforschung (AKUF) der

Arbeitsgemein-

Universitdt Hamburg (www.akuf.de/) fuhrt far
2001
Sezessionskriege auf: Aceh in Indonesien, die

in Stdostasien drei Autonomie- und

Sezessionisten in Burma, Mindanao in den
Philippinen sowie einen Antiregime-Krieg:
NPA in den Philippinen sowie einen bewaff-
neten Konflikt: Irian Jaya in Indonesien.

Es fallt auf, dass die Regionen mit
den typischen Ausprédgungen der neuen Krie-
ge nicht aufgefuhrt werden: Ambon auf den
Sudmolukken, und Poso in Zentralsulawesi.
Hier haben in den letzten Jahren die neuen
Kriege ihre typischen Gewalt- und Kriegskultu-
ren und ihre Kriegsékonomie herausgebildet.

Die aktuellen Kriege in Sudostasien
geschehen an den R&ndern. Insel-
Siidostasien ist kriegsbefallen, einschlieBlich
Malaysia, das jahrelang den Kriegsbetreibern
in seinen Nachbarlandern als Ruhe- und
Transitraum gedient hat. Auch der muslimi-
sche Separatismus in Sidthailand ist ein Si-
cherheitsproblem, das sich aktuell unter ande-
rem in logistischen Beziehungen (Waffen-
schmuggel) zu Aceh offenbart. Burma zeigt
den Sonderfall eines innergesellschaftlichen
Krieges, in dem das Militar sich den Staat
kriegerisch einverleibt hat und einen Krieg
geringer Intensitat gegen die eigene Bevdlke-
rung fuhrt. Festland-Sudostasien ist, mit Aus-
nahme Burmas, eher kriegsfrei, obgleich Fol-
gen aus den Indochinakriegen in Kambod-
scha und Vietnam weiter bestehen.

Neue Kriege sind ph&nomenolo-
gisch hoch komplexe, und immer fallspezi-
fisch bestimmte Strukturen und Dynamiken
von Cewalt und ihrer Anwendung, die von
latent-unterschwelligem bis zu offenem Krieg
reicht. Die neuen Kriege zeichnen sich durch
eine interconnectedness aller Formen und
Skalen von Gewalt, aller Motivationen und
Ziele und aller Schlachtfelder politischen, so-
zialen, 6konomischen und identitatsbezoge-
nen Kampfes aus. Sie erzeugen eine fort-
schreitende und entgrenzte »Verkriegerung«
von Gesellschaften und haben den definitori-
schen Vorzug, auch Kriegsformen wie Separa-
tismus/

Sezessionismus, wie in Aceh, Westpapua und
(Bali,
einzubeziehen und auf der

Mindanao, und Terrorismus
12.10.2002)
Handlungsebene des Krieges begreifbar zu
machen. Dennoch sind die neuen Kriege un-
tereinander unmdglich zu vergleichen. Sie
erscheinen singuléar und erfordern die Mikro-
perspektive. Ihre Gewalt und die Aufarbeitung
der Kriegsakte erfordert das Heruntersteigen
auf die Ebene der Kriegsakte selbst, der Dor-

fer, Hauser, so wie es rudimentar und unper-
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fekt bei der Aufarbeitung der Grauel in Ostti-
mor von 1999 geschieht. Dort, und primér
dort, erkennt der Betrachter das, was die neu-
en Kriege ausmacht: Krieg als erschreckend
aktueller modus vivendi.

Jeder neue Krieg hat seine eigene
Biographie, deren Vorfeld sich symptomatisch
auch in noch-Friedensregionen zeigt: In ver-
(Unfrie-
den), deren Spektrum von latenten Spannun-

breiteter allgemeiner Unsicherheit
gen, Formen des organisierten Verbrechens
wie Drogen-, Waffen- und Menschenhandel,
Glucksspiel und Schleusertum, bis hin

zuStaatszerfallssymptomen wie Korruption
und Staatskriminalitat reicht.

Krieg als Kultur folgt zwei Prinzi-
pien. Erstens, anything goes, alle Gewaltmit-
tel sind erlaubt, sofern sie sich nicht als kont-
raproduktiv eweisen und der Akteur den Ge-
genschlag des Geschadigten aushalten kann.
Zweitens, der Krieg ernéhrt den Krieg. Gewalt
als Mittel der 6konomischen Reproduktion.

Die Kriegskultur gebiert ihre Kriegswirtschaft,

gleichheit wird vermieden, List und Tucke,
Uberraschung und schmutzige wie verdeckte
ist Sidost-
asien militérhistorisch eine klassische Region

Kriegfuhrung bevorzugt. Damit
der asymmetrischen Kriegfuhrung. Die Kolo-
nial- und Befreiungskriege, die Kriege der in-
nerstaatlichen Herrschaft gegen ihre Bevolke-
rungen, sie alle wurden asymmetrisch gefuhrt,
und alle Militarorganisationen der Region
sind typologische »neue Krieger«.

Alte Krieger wiinschen sich neueste Waffen. Besonders begehrt von den Militars sind moderne

Kriegsschiffe.

und vice versa. Minkler (2002: 57) nennt dies
die »Privatisierung und Kommerzialisierung,
also das Eindringen privater, eher von wirt-
schaftlichen als politischen Motiven geleiteter
Akteure in das Kriegsgeschehen«.

Wie werden die neuen Kriege
gefuhrt?

Neue Kriege sind gekennzeichnet
durch »Asymmetrisierung, das hei3t durch das
Aufeinanderprallen prinzipiell ungleichartiger
Militarstrategien und Politikrationalitaten«
(Mankler: 57). Mit anderen Worten, relativ
starke und Uberlegene Krafte kampfen — im-
mer und prinzipiell — gegen relativ schwache
Waffen-

und unterlegene. und Chancen-
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Neue Krieger: Aceh-Rebellen posieren vor der Kamera

Neue Kriege und Militar in
Sldostasien

Die neuen Kriege geschehen in
Siudostasien in schwachen, und nicht in zer-
fallen(d)en Staaten. Der Staat ist, selten ein
bestimmender, aber ein Akteur, und er setzt
dem Krieg standig wechselnde Rahmenbe-
dingungen. Kriege werden von paramilitari-
schen Organisationen und immer auch vom
reguléaren Militar gefuhrt.

In Burma hat sich das Militar den
Staat einverleibt, was in der Region eine
Ausnahme darstellt. Die offene Militardiktatur
ist ein Auslaufmodell, weil sie international
nicht gefragt und wenig profitabel ist. Die
neuen Kriege sind nicht neu, sondern offen
zutage tretende
Gewaltkulturen. Werden laut Kaldor (2000)
die neuen Kriege von den Globalisi erungsver-

»Ausentwicklungen« von

lierern betrieben, so zahlen heute auch die
einstigen Hatschelkinder des Westens in der
Ara des Kalten Krieges, die Militarapparate
der ehemals antikommunistischen Staaten, zu
ihnen. Okonomisch an den Rand gedréangt
fordert das Militar Entwicklungen, die die Ge-
walt zum beherrschenden Tauschelement in
asymmetrischen Wirtschaftsbeziehungen na-
chen. »Sei es, dass der Aquivalententausch
durch erpresserischen Zwang oder offene Ge-
waltandrohung Uberlagert oder ersetzt wird«
(Minkler: 136). Und deshalb sind die neuen
Kriege »fur viele der Beteiligten so lukrativ,
weil die Gewalt in ihnen kurzfristig mehr ein-
bringt, als sie kostet — die langfristigen Kos-
ten haben andere zu tragen.« Namentlich die

Bevolkerungen, die zu Opfern, zur Ressource
und Verschiebemasse der Gewalt degradiert
werden.

In Indonesien erscheint der Staat
als eine instrumentelle GroRe, die die Ge-
waltakteure, paramilitarische und regulére Mi-
litdrorganisationen und ihre politischen Hin-
termanner, je nach Lage ihrer Interessen be-
liebig an- und abschalten kann. Die Tentara
Nasional Indonesia (TNI) sind ein Staat im
Staate. Ahnlich das Bild auf den Philippinen,
wo die Armed Forces of the Philippines (AFP)
eine politische Grof3e sind. In Malaysia und
gibt Staat
selbstbewusst, aber beide Staatsgebilde ste-

Brunei sich  der autoritar-
hen auf schwachen Fundamenten personaler
Herrschaft. Uberall in Sudostasien ist das Ge-
waltmonopol eine Angelegenheit des dyna-
misch-flieBenden Konsenses innerhalb der
Elitenoligarchie, zu der immer auch die Ge-
neralitat des Landes gehort.

Die Sicherheitskréafte aller Staaten
Siuidostasiens sind nach wie vor der Sicher-
heitsperspektive der zwischenstaatlichen Krie-
ge verhaftet, in der heute weniger die Invasi-
on feindlicher Bodenkréfte als die Verletzung
der territorialen Souveranitat als Bedrohung
gesehen wird. Deshalb kommt én Uberwie-
gender Teil der RustungsbeschaffungsmaRi-
nahmen den Marine- und Luftwaffenkréften
zugute. lhre Waffensysteme orientieren sich
am Standard der internationalen Hightech-
Rustungsindustrie. regionale Bedro-
hungsbild der ASEAN-Staaten geht von &-

nem militérisch zu begegnenden Hegemoni-

Das

alanspruch der Volksrepublik China vor allem
auf dem Wasser und in der Luft aus.

pus; FEERA v. 25.7.2002, 5. 14

Die tatséchlichen Bedrohungen der
Staatssouveranitat, der mtionalen und inter-
nationalen Verkehrswege und der Grenzsiche-
rung zeigen sich n der grenziberschreiten-
den Kriminalitat wie Piraterie, Raubfischerei,
Schleusertum und Schmuggel, zu deren Be-
kampfung sich Hochtechnologiesysteme von
Marine und Luftwaffe als unfahig erweisen.
Die Polizei und staatlichen Sicherheitsappa-
rate zeigen sich als Gberfordert, zumal die zur
Kriminalitatsbek&mpfung bendtigten Mittel in
Konzepte und Systeme der tUberkommenen
Staatenkriegfuhrung flieRen.

Bei der Mannschafts- und Personal-
starke der Teilstreitkrafte dominieren weiterhin
die Bodenkréafte der Heere, die sich dem neu-
en Bedrohungsbild in keiner Weise angepasst
haben. Die auf leichter hfanterie basieren-
den Bodenkrafte sind fir die Ubernahme aku-
ter Aufgaben wie Grenzsicherung und Terror-
bekédmpfung vollig ungeeignet. Sie haben
sich, mit Ausnahme der Thai-Streitkrafte, aus
bodenkriegfuhrenden Befreiungsarmeen ge-
bildet, die Marine und Luftwaffe marginali-
siert haben und sich im Verlauf der Einpas
sung in den entstehenden staatlichen Verwal-
tungsapparat uUbergroBe Fihrungs- und Ver-
waltungsapparate zugelegt haben. Nirgendwo
ist der Anteil der Offiziere und Generéle an
den Mannschaftsstarken hoéher als in Sudost-
asien. |hr politischer Einfluss gestattet ihnen
eine distanziert-emanzipierte Haltung zu ih-
rem Staat. Organisationsintern dominiert im-
mer noch die Heereskomponente die ande-
ren. Die organisatorische Zusammenfassung
der Teilstreitkrafte ist weiterhin mangelhaft.
Die thailandischen Streitkréfte, zum Beispiel,
haben weder eine Struktur noch eine Be-
zeichnung fir die »Thai Armed Forces«.
Heer, Marine und Luftwaffe bestehen als Bi-
rokratieapparate nebeneinander.

Eine Abristung im Bereich des Per-
sonals geschieht in Vietnam, dem einzigen
Land mit einer allgemeinen Wehrpflicht. U-
berall sonst risten die Streitkréfte durchge-
hend auf, besonders die Tatmadaw in Burma,
denen es gelungen ist, ihre militarische Or-
ganisation auf den Staat auszudehnen und
ihm sogar ihren Namen (Myanmar) zu geben.
Der sich aus dem regionalen Isolationismus
der Tatmadaw ergebende Totalanspruch auf
Staat und Gesellschaft bildet jedoch die Aus
nahme. Ausgepragte Militardiktaturen sind
ein Auslaufmodell, und die Militarorganisati-
onen sind auf die Wahrung ihrer Eigenstéan-
digkeit, vor allem ihrer Finanzierungsquellen,
bedacht. Was ihnen Anreize zur Partizipation
in den neuen Kriegen gibt.

Mit der Heereslastigkeit gehen eine
Orientierung auf innerstaatliche Konflikte, ein
hoher Politisi erungsgrad und die Eigenfinan-
zierung der Heeresmilitars einher. Ein Spezi-
fikum der Region ist die nach wie vor enge
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Verzahnung von Heer und Geheimdienstein-
richtungen fir Aufgaben der inneren Sicher-
heit und des Regimeschutzes.

Auch nicht offen politisch auf-
tretende Streitkrafte wie die Angkatan Tentera
Malaysia (ATM) und die Angkatan Bersenjata
DiRaja Brunei besitzen umfangreiche Abtei-
lungen fur Nachrichtendienst und paramilita-
rische Komponenten. In beiden Staaten tritt
nicht das Militéar fur innere Sicherheit und
Regimeschutz ein, sondern die Polizei- und
Geheimdienstapparate sind hierfir zustandig.

Die Streitkrafte Singapurs sind in
der Region die waffentechnologisch am meis-
ten gerustete und die Bevolkerung Uber ein
umfassendes Erfassungs- und Rekrutierungs-
sysem er- und umfassende Staatsarmee. Das
Modell einer »Nation in Waffen« trifft am
meisten auf den sich ansonsten gern zivil ge-
benden Stadtstaat zu.

Reformstau, oder: das Militar als
Sicherheitsrisiko

Nur langsam setzt in der Region ei-
ne Umstellung auf die realen Bedrohungen
ein. Zu groR sind noch die historischen Altlas-
ten Uberkommener Militartradition. Die Mili-
térorganisationen Sidostasiens haben sich
niemals als Diener ihres Staates oder ihrer
Gesellschaft verstanden. Ihr Eigeninteresse
hat sich in politischem Fuhrungsanspruch und
Eigenfinanzierung verfestigt. Kein Militar der
Region tragt zur Zeit mehr zur Destabilisie-
rung seines Landes bei als die indonesischen
Streitkréafte. Die Reform der Tentara Nasional
Indonesia (TNI) ist eine Bedingung fir das

Das Gesicht des neuen Krieges: Abu-Sayyaf-Mann

Uberleben Indonesiens.

Der groBte Druck zu Reformen der
Streitkréfte Sudostasiens wird sich aus neuen
Aufgaben der Terrorbekdmpfung im Rahmen
der regionalen und internationalen Sicherheit
ergeben. Das Attentat von Kuta, Bali, hat den
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Sicherheitsapparaten  ein Der Personalumfang der Streitkréfte in Stidostasien
neues Bedrohungsbild auf- | Brunei 6 000 Philippinen 249 000
gezwungen und die Kon- | Buma 435 000 Singapur: 323 000
. . . . Indonesien 490 000 Thailand* 506 000

flikte der Region internati- [ | ;¢ 29 000 Vietnam 484 000
onal sicherheitsrelevant | Malaysia 150 000

werden lassen. Der neue | 1y pjtRresenvisten

internationale Terrorismus

— der hausgemachte Ter-

rorismus war immer schon ein Element der Singapur: www.mindef.gon .89

Thailand: www. rta.mi.th

regionalen neuen Kriege — vereint die sepa-
rierten neuen Kriege der Region zu enem
Schlachtfeld des Krieges gegen den Terror,
der seinem Charakter nach ein Krieg gegen
die >neuen Kriege« ist. Der Zwang zu Erfolg
und Performanz wird die Schwéchen der Mili-
térorganisationen bloRstellen und neue Struk
turen erzwingen. Das am Horizont erschei-
nende neue militérische Bild der Streitkrafte
wird dem Europas gleichen.

Das grofite Sicherheitsproblem der
Region besteht in der fehlenden Orientierung
auf die tatsachlichen Bedrohungen der Ge-
sellschaften hin zu einem neuen Begriff der
Sicherheit, einhergehend mit einer umfas
senden Umstrukturierung und Abristung der
Heereskréfte. Innere Sicherheit muss durch
gesellschaftliche Demokratisierung unterstutzt
und instrumentell durch neue, am Birgerwohl
orientierte Polizei- und Sicherheitskrafte ge-
leistet werden. Die Uberkommenen Militédrap-
parate der Region missen verschwinden, und
mit ihnen die neuen Kriege. T
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Das Militar im WWW
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