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Militéar und Wirtschaft

Die Militars und der Wald

Erst holzten sie die Walder ab, dann kam die innenpolitische

Zurickdrangung

»Thai-Military or Jungle Adventure Tour — not your ordinary holiday vacation«® So wirbt die thai-

landische Armee fiir eine ihrer wirtschaftlichen Aktivitaten im Tourismusbereich. Auch sonst ist

das Militar in Thailand wirtschaftlich au3erst rege, angefangen bei der von Generélen bespick-

ten Thai Military Bank (die funft grof3te in Thailand) bis zu den beiden Fernsehkané&len 5 und 7.

och die Hochzeiten des »military business«
sind langst vorbei. Die im Zuge der neolibera-

D

den Einfluss des Militars auf staatliche Unter-

len Globalisierung einsetzende Off-
nung der thaildndischen Wirtschaft
seit Ende der 80er Jahre schwéchte

nehmen, die zum Teil privatisiert wurden. Die
groBen Konglomerate, die fur den globalen
Markt produzierten, operierten zunehmend
unabh&ngig vom Militar. Bestes Beispiel ist
der derzeitige zivile Premier und vermutlich
reichste Mann des Landes, Thaksin Shina-
watra, dessen Shin Corporation mit Kommu-
nikationssatelliten, Software, Computern und
Handys im Jahr 2001 2.8 Milliarden Baht
Reingewinn (circa 1.2 Milliarden Euro) erwirt-
schaftete.”

Zudem wurde das Militér politisch
durch den Aufstand im Mai 1992 und durch
Niederlagen in l&ndlichen Konflikten, die um
die Verfuigung tuber Land und Waldressourcen
ausgebrochen waren, geschwacht.

Die Verquickung zwischen Militar,
Wirtschaft und Gesellschaft lasst sich am Bei-
spiel der Waldwirtschaft nachzeichnen. So
war der Einfluss des Militérs nicht nur fir die
rapide Abholzung der thailandischen Wéalder
entscheidend. Umgekehrt spielte der Wider-
stand gegen militarische GroRprojekte in der
Forstwirtschaft eine wichtige Rolle fur die in-
nenpolitische Zurickdrangung der Armee.

Koloniale Forstwirtschaft

Die Grundlage der modernen

Der Autor ist Diplomforstwirt und promoviert
zurzeit zum Thema Forstpolitik in Thailand.
Sein Forschungsschwerpunkt ist das Projekt
»Khor Jor Kor« und vor allem die erfolgreiche
Widerstandsbewegung, die das Projekt dann
verhinderte. Auf3erdem ist der Autor im globa-
lisierungskritischen Netzwerk Attac aktiv.

Waldwirtschaft in Thailand wurde Ende des
19. Jahrhunderts durch die nach dem Bowring

Vertrag (1855)
Umwandlung gelegt. Teak wurde enes der

einsetzende kapitalistische

drei wichtigsten Exportglter, 1904 produzierte
Thailand ein Viertel der Weltproduktion.3

1898 kontrollierten sechs Firmen
den Teak Handel. Diese waren die Borneo
Company Limited (BCL), die Bombay Burmah
Trading Corporation Ltd. (BBTC), Louis T.
Leonowens Co. Ltd. (alle britisch), die East
Asiatic Co. Ltd. (danisch), La Compagnie Est-
Asiatique Francaise (franzdsisch) und die Kim
Seng Lee Company (chinesisch). Britische
Firmen dominierten auch den Holzeinschlag
und bekamen 83 Prozent des Holzvolumens
bei der Konzessionsvergabe 1909 und 74
Prozent 1925.°

Die Forstverwaltung, das Royal Fo-
rest Department (RFD), wurde auf Drangen der
Engléander 1896 gegriindet. Die ersten drei
bis 1923
wurde die RFD von britischen Forstbeamten

Generaldirektoren waren Briten,

dominiert.

Gl pRf-EntwicklunpspgiiU TREG

von Oliver Pye

Staatskapitalistische
Forstwirtschaft

Mit der Revolution von 1932 {ber-
nahmen Militaroffiziere die politische Macht
und initiierten eine staatlich gelenkte natio-
nale Entwickung. Schlisselbereiche wie
Reisverarbeitung und -handel, Tabak und
industrielle Verarbeitung wurden aus den
Héanden auslandischer Unternehmen
genommen und teilweise verstaatlicht. Hohe
Vertreter des Mlitarregimes dominierten die
Wirtschaft erstens durch ihre direkte Kontrolle
Uber staatliche Unternehmen, zweitens Uber
die Einnahme wichtiger Posten in Firmen des
einheimischen allem

(vor chinesischen)

Kapitals, und drittens, in dem sie ihre
eigenen, privaten Firmen griindeten.

Die Holzindustrie ist fir dieses Mus-
ter ein gutes Beispiel. Die Vorherrschaft aus
landischen Kapitals wurde 1952 endgultig
gebrochen, nachdem die Holzkonzessionen
von britischen Teakfirmen nicht verlangert
wurden. Eine staatliche Holzeinschlagsfirma
— die Forest Industry Organisation (FIO), die
1947 gegrundet wurde — Ubernahm viele
dieser Konzessionen entweder direkt oder in-
direkt Uber ihre Kontrolle der Provincial Fo-
restry Companies. Neben der Einflussnahme
auf die FIO haben Militars ihre eigenen Ein-
schlagsfirmen aufgebaut, unter anderem die
War Veterans Organisation, die Korea War
Veterans Association und die First World War
Veterans Association.” Zusatzlich spielte eine
Militarfirma, die Taharn Cooperation Wood
Dealers Co. Ltd., eine groBe Rolle in Distribu-
tion und Verkauf von Holzprodukten.

Gleichzeitig wurde von der FIO und
der Thai Plywood Co. Ltd. eine weiterverar-
Die
Schnittholzproduktion verdoppelte sich von

beitende  Holzindustrie aufgebaut.

ca. 1.5 Millionen Kubikmeter Anfang der 50er
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Umweltschitzer und Dorfbewohner beraten sich

Jahre auf Uber drei Millionen Kubikmeter
1979.

In Verbindung mit der Ausdehnung
landwirtschaftlicher Flachen fur die fir den
Export bestimmten cash crops, bewirkte die
systematische Abholzung eine Zerstdrung vie-
ler walder Thailands.

Counter-insurgency

Doch der Einfluss des Militars auf
die Forstpolitik war nicht auf ihre wirtschaftli-
che Macht teschrénkt. Mit der militarischen
und politischen Herausforderung des Mlitar-
regimes seitens der kommunistischen Guerilla
(vor allem nach der Niederschlagung der De-
mokratiebewegung 1976) wurde Forstpolitik in
eine allgemeine Strategie der Counter-
insurgency integriert.

Unter der Fuhrung des Internal Se-
curity Operations Command (ISOC) entstand
eine enge Kooperation mit dem RFD. Die
meisten noch intakten, entlegenen Waldge-
biete, die als Basis flir die kommunistischen
Guerillas  dienten, wurden durch sys
tematischen StraBenbau geoffnet. Siedlun-
gen in diesen Regionen wurden im Forest Vil-
lage Programm zusammengezogen und von

der Armee kontrolliert.®

Militar als Entwickler

Die Aufstandsbekdmpfung wurde
nicht nur militérisch gefuhrt. Die Armee Uber-
nahm die Rolle als sozialer und wirtschaftli-
cher Entwickler der landlichen Gebiete, eine
Politik, die nach der entsprechenden Verord-
nung im Jahr 1980 als 66/23 Strategie be-
kannt ist. Das Militar sollte fur StraBenbau und
sonstige Infrastruktur sorgen, fir Bewasserung
und fur die Entwicklung der Landwirtschaft,
sowie fur die Erh6hung der Lebensqualitéat
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der landlichen Bevdlkerung.
Dieser Anspruch war schon
im Forest Village Programm
verankert.

Nach der Kapitula-
tion der Communist Party
Thailands (CPT) konnten die
restlichen Walder schnell zu
Holz gemacht werden. Hier-
mit entstand aber eine Krise
der herkdmmlichen Holzin-
dustrie: Der Rohstoff in Form
von naturlichen Waldern war
weg, eine Tatsache, die spa-
testens mit dem Logging
Ban von 1989 anerkannt
wurde. Staatliche Unterneh-

Fstey Archlv

men verloren an Bedeutung
in Vergleich zu Finanzkong-
lomeraten, die es geschafft hatten, im globa-
len Markt mitzuspielen. Gerade die global
orientierten Konzeme wollten Thailand jetzt
in einen Exporteur von Holzchips und Zellstoff
verwandeln, das heif3t in groRem Stil Eukalyp-
tusplantagen aufziehen.

Das Militdr passte seine Strategie
den neuen Bedingungen an und spann ihre
Selbstdefinition als Entwickler des Landes
weiter. Mit d@nem Riesenprojekt, Isan Khiau
(Griiner Nordosten), das sie 1987 initiierten,
und das ein Finanzvolumen von 55 Milliar-
den Baht haben sollte, machte das Militar
seinen Anspruch geltend, trotz Niedergang
der CPT, eine bestimmende Rolle in der wirt-
schaftlichen und politischen Entwickung
landlicher Gebiete zu spielen. Gleichzeitig,
da das Projekt neben dem Bau vieler Stau-
damme auch die Aufforstung groBer Flachen
(780,000 Hektar — mit Eukalyptus, versteht
sich) vorsah, konnte die Armee ihre Nutzlich-
keit fur die neuen korporativen Herren unter
Beweis stellen.

Der offizielle Name des Projektes
unterstreicht ihr menschenfreundliches Image
und die ideologische Benutzung des Konigs:
»Projekt des Konigs, um den Nordosten zu
entwickeln entlang der Gedanken seiner Ho-
heit«. Hier definierte sich die Armee selbst als
Helfer der Amen, als Retter Thailands vor
den neuen Gefahren Trockenheit und Wald-
zerstorung, und als Entwickler der Nation. So
zum Beispiel Chavalit Yongchaiyudh, der
damalige Chef der Armee und Strippenzieher
des Projekts:
>The army has transferred its emphasis from
eliminating enemies that endanger the coun-
try to helping the government prosper the
country’s economy.<7

Allerdings sorgten die Realitaten
hinter dem Projekt bald fiir ausgedehnte Kon-
flikte. Die vielen Ddmme zerstdrten die Le-
bensgrundlage tausender Fischer, der Kampf
gegen den Pak Mun Damm beispielsweise

dauert bis heute an. Die Eukalyptusplanta-
gen, die — auch auBerhalb des Projektes von
Privatfirmen, FIO und RFD - auf Land, das
von Kleinbauern zur Landwirtschaft oder als
Wald bkenutzt wurde, gepflanzt wurden, ent-
fachten die >biggest surge of rural activism in
the northeast since the mid-1970s<.® Klein-
bauern besetzten Strassen, zerstérten Setzlin-
ge und Baume, und zindeten sogar Buros der
Forstverwaltung an. Nachdem Chavalit als
Armeechef zurlicktrat, wurde das Projekt ohne
grolRes Aufsehen eingestellt, 1990 wurden
groBe kommerzielle Aufforstungen gar ge-
setzlich verboten.

Khor Jor Kor

Doch so schnell gaben sich die Mi-
litars nicht geschlagen. Eine Gruppe fuhren-
der Generédle (die »Kra-pakdee Clique«)
putschten 1991 gegen die Regierung Chati-
chai Choonhaven, um der Erodierung hrer
wirtschaftlichen und politischen Macht entge-
genzuwirken. Die gleichen Generdle initiier-
ten das gréBte Aufforstungs- und Umsied-
lungsprojekt in der Geschichte Thailands:
Khor Jor Kor.

Das Projekt mit einer Laufzeit von
funf Jahren sollte zuné&chst in allen National
Forest Reserves (NFR) im Nordosten Thai-
lands, und dann in allen Waldern Thailands,
durchgefihrt werden. Zehntausende Familien
sollten innerhalb der NFR umgesiedelt und
das Land von Hunderttausenden konfisziert
und neu verteilt werden. Insgesamt sollte al-
lein im Nordosten dadurch Platz fir 1.5 Milli-
onen Hektar Eukalyptusplantagen entstehen.

In einer fast an Wahnsinn grenzen-
den totalitaren Entwickiungsplanung wurde in
acht detailliert ausgefiihrten Planen das Le-
ben der Bauern in den Waldgebieten neu
konzipiert. Ganz neue, militdrisch geordnete
Dorfer sollten mit neuen Strassen und sonsti-
ger Infrastruktur von der Armee gebaut wer-
den, den Bauern nach birokratisch festgeleg-
ten Kriterien Land zugeordnet werden, und
neue Berufe und Einkommensmdoglichkeiten
im landlichen Raum entstehen. Jeglicher Pro-
test wurde mit Einschiichterung und Gewalt
beantwortet, ganze Dorfer wurden von Solda-
ten demontiert und die Einwohner in ihr neu-
es »Zuhause« abtransportiert.

Mit dem Projekt beabsichtigten die
Militars (ISOC war Projektkoordinator) zum ei-
nen, ihren Einfluss im landlichen Raum zu-
rickzugewinnen, und zum anderen den W-
derstand gegen groRflachige Plantagen ein
fur alle Mal zu unterdriicken.

Der Plan ging aber nicht auf. Die
Bilder von Soldaten, die alte Bauerinnen
schlugen, oder von Ameetraktoren, die fur
die neuen Militardorfer intakte Naturwéldern
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umpfligten, sorgten fur groBes Aufsehen in
den Medien, und waren mitverantwortlich fir
die Diskreditierung des Militdrs insgesamt.
Bauern, die vom Projekt betroffen waren (und
den Versprechen der Armee Glauben schenk-
ten, das Projekt wirde Land und Wohlstand
bringen), shen sich das Schicksal der schon
umgesiedelten Dérfer beispielsweise auf M-
deo an, und begannen, sich zu organisi eren.

Ein Widerstandsnetzwerk mit dem
Namen »Komitee der 36 Walder« wurde An-
fang 1992 ins Leben gerufen. Trotz Verhan-
gung des Ausnahmezustands gingen Tausen-
de immer wieder auf die Stralle. Nachdem
das Militarregime durch den Aufstand in
Bangkok im Mai gesturzt wurde, marschierten
die Bauern 17 Tage lang auf Bangkok zu,
und blockierten Pak Chong, das »Tor zum |-
san«. Das Projekt wurde im Juli 1992 offiziell
fur beendet erklért.

»Krieg gegen Terror« — eine neue
Chance fir das Militar

Nach 1992 war das Militér politisch
diskreditiert und gesellschaftlich isoliert. Im
landlichen Raum konnte eine selbstbewusste
Bauern- und Nichtregierungsorganisation
(NGO) Bewegung (vor allem mit der Entste-
hung des Dachverbands Samacha Khon Jon)
lange die politische Agenda bestimmen. For-
derungen nach Landrechten fur Bauern in of-
fiziell als Wald definieten Gebieten und
nach lokal kontrollierten Gemeindewaldem-
wurden populdr, und zwar nicht in Form von
Gesetzen, aber doch de facto anerkannt.

Seit der Asienkrise findet gdoch
eine Remilitarisierung der Forstpolitik statt.
Das RFD propagiert wieder zunehmend die
Zwangsumsiedlung von Dérfern aus National-
parks, und setzt dies mit Hilfe der Armee teil-
weise durch. Der Generaldirektor des RFD,
Plodprasop Suraswadi, tritt 6ffentlich gegen
das geforderte Community Forest Bill auf, und
macht die sogenannten »Bergvolker« fir die
Waldzerstérung verantwortlich.

Mit dem »Krieg gegen Terror« wer-
den diese Tendenzen nun verstarkt. Mit der
gemeinsamen Militaribung zwischen der US-
und Thai Armee, Cobra Gold 2002« soll eine
anti-terroristische Operation simuliert werden.
Damit bekommt das Militar eine neue Legiti-
mierung, die vor allem innenpolitisch bedeu-
tend sein wird.

Unter dem Titel »New Roles for the
Thai Military: Readjusting for the 21st Centu-
ry«, definiert Piti Kumpoopong vom National
Defence College, wie diese neue Rolle aus
sehen koénnte:
>While the danger of major military confronta-
tion has greatly lessoned the possibility of
competition, disputes over resources, border-

lines and territorial claims, and over race, -
ligion and environmental issues have in-
creased.d

Ob eine starkere innenpolitische
Rolle fur das Militdr wieder zu mehr direktem
wirtschaftlichen Einfluss fuhren wird, bleibt
abzusehen. Sicher ist aber, dass die Repressi-
on gegen oppositionelle Krafte der thailandi-
schen Zivilgesellschaft zunehmen wird. Be-
sonders bedenklich ist, dass das ISOC wieder
aufersteht, und »eine zentrale Rolle in der
Bekampfung des Drogenhandels, illegaler
Einwanderer und ethnischer Minderheiten«
zugesprochen wird."® Ein neues Gesetz, das
»People and Security Protection Bill«, soll
dem Militar weitreichende Vollmachten -
ben, um gegen »Aktivitaten, die die nationa-
le Sicherheit gefahrden, vorzugehen.11 1
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