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Allhellmittel oder schleichendes Gift?

Privatisierung — Am Beispiel der Wasser- und Stromversorgung

in den Philippinen

Unter den Verfechtern des Neoliberalismus gilt die Privatisierung alles Offentlichen als Allheil-

mittel. In ihren Augen arbeitet der Staat grundsatzlich ineffizienter als private Anbieter, die sich

den Prinzipien von Konkurrenz und Effizienz aussetzen mussen. Privatisierung fihre daher zu

einer effizienteren Ressourcennutzung, erh6he den Wettbewerb, senke so die Preise und mehre

die Dienstleistungsfreundlichkeit. Sie lasse Devisen ins Land flieen und entlaste auch noch

die offentlichen Haushalte. lhr staatskritisches und unternehmerfreundliches Credo: Rolling back

the state and unleashing the markets.

eit Beginn der neoliberalen Wende wurden
staatliche Unternehmen und Dienstleistungen
weltweit privatisiert. Das war nicht nur ideolo-
gisch motiviertl, sondern auch eine Reaktion
auf leere und Uberschuldete 6ffentliche Kas-
sen (die wiederum auch eine Folge
S vom Glauben sind, dass man den
Staat zurechtstutzen und Steuern sen-
ken muss, um private Initiative zu emaogli-
<:hen).2
In Europa sind seit Anfang der
achtziger Jahre drei Privatisi erungswellen zu
beobachten gewesen: Erst im industriellen
Sektor, danach v.a. in GroRbritannien im Be-
reich der offentlichen Dienstleistungen und
Infrastruktur wie Wasserversorgung und &ffent-
licher (Nah-) Verkehr. Heute stehen die sozia-
len Dienste wie Gesundheit, Bildung oder die
sozialen Sicherungssysteme im Fadenkreuz
der Privatisierungsfetischisten.

Strukturanpassungs programme

Wie ein Mantra gehort(e) Privatisi e-
rung — im Verbund mit ihren Schwestern De-
regulierung, Liberalisierung und Weltmarkt-
offnung — jeher auch zu den zentralen Auf-
lagen, die Landern des Sidens im Rahmen
von Strukturanpassungsprogrammen gemacht
wurden und werden. Leere 6ffentliche Kassen
infolge von hohem Schuldendienst und man-
gelnden Steuereinnahmen zwingen diese,
Entwicklung (etwa die Bereitstellung offentli-
cher Infrastruktur) und offentliche Dienstleis-
tungen zu privatisieren (etwa in Form von Ko-
operationen zwischen Staat und Privatwirt-
schaft, den Public-Private-Partnerships oder
Build-Operate-Transfer (BOT)-Schemata, bei
denen der Staat garantiert, die von Privatpro-
jekten wie Staudammen, Kraftwerken produ-

zierten Qiter — hier: Strom — aufzukaufen
und die Projekte schlie3lich nach zehn oder
25 Jahren zu Ubernehmen). Dieses Mantra
bestimmt auch den Geist der Welthandelsor-
ganisation WTO.

Erfahrungen weltweit zeigen je-
doch, dass Privatisierung oft — entgegen der
Behauptungen neoliberaler Wirtschaftspolitik
— zu einer ineffizienteren Erbringung von
Dienstleistungen gefiihrt hat, zu Qualitatsein-
buBen, Preissteigerungen und einem er-
schwertem Zigang zu und Verschlechterung
von Infrastruktur (beispielsweise bei der
Grundversorgung in Landern des Siudens, den
Eisenbahnen in GroRbritannien, der Strom-
versorgung in  Kalifornien  oder der
Wasserpreisexplosion in Bolivien, um nur
einige wenige Beispiele zu nennen). Zudem
fuhrte

Lohnsenkungen und

Privatisierung  zu  Entlassungen,

prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen sowie zu einer
Ubernahme nationaler Unternehmen durch
auslandisdhevatisigtoreg. und Entstaatlichung
gehen auch mit einer Umverteilung der B-
gentumsverhéaltnisse von den Vielen zu den
Wenigen einher — in der Regel zu den oh-
nehin schon Besitzenden und zu ausléndi-
schen Firmen. So tragt Privatisierung maf-
geblich zu einer weiteren Spaltung der Ge-
sellschaften in Modernisierungsgewinner und
Modernisi erungsverlierer bei.

Die Strukturanpassungsprogramme
haben grof3tenteils negative Auswirkungen
auf die L&ander des Sidens und die
osteuropédischen Transformationslander — Zu
diesem Schluss kommt auch der im Fruhjahr
2002 aschienene Abschlussbericht der von
Weltbank und Zivilgesellschaft gemeinsam
durchgefihrten Structural Adjustment
(SAPRI) Der

und qualitativ

Program Review Initiative

Zugang zu bezahlbaren

hochwertigen Diensten und Versorgungsleis

von Niklas Reese

Versorgungsleigungen habe sich fur die Ge-
sellschaft im Ganzen nicht verbessert, die
Preise seien jedoch uberall gestiegen — so
die Studie.

Das Einkommen der meisten Men-
schen ist kaum, wenn Uberhaupt, gestiegen;
von Privatisierung profitieren konnten so blof3
grofe Unternehmen (als Anbieter wnd Kon-
sumenten) und >Besserverdienende« (sie als
Aktionare der Privatunternehmen und als nun
bevorzugt versorgten Verbraucher).3 Arbeitsl o-
sigkeit, Beschéftigungsunsicherheit und Ar-
beitsbelastung héatten dagegen zugenommen
— und Frauen seien besonders davon betrof-
fen.

Oft seien Monopolsituationen ent-
standen, da schwache staatliche Regulie-
rungsmechanismen die privatisierten Unter-
nehmen nur unzureichend kontrollierten. Zu-
dem gerieten strategisch bedeutsame Versor-
gungsleistungen unter auslandische Kontrol-
le. Denn nur die grof3en transnationalen Un-
ternehmen hatten die notwendigen Investiti-
onskapazitaten, Kapitalricklagen, Technolo-
gie und Erfahrung, um groRe Staatsunter-
nehmen zu Ubernehmen. Die Folge: »Die Be-
reitstellung von Versorgungsleistungen wie
Strom, Wasser und Telekommunikation richtet
sich dann nach auslandischen Kapitalinteres
sen — und nicht nach Bedurfnissen vor Ort,
so der SAPRI-Report.

Nur da, wo Privatisierung zur Star-
kung kleiner und mittelstdndischer Unterneh-
men gefihrt hat, kdnne von positiven Folgen
die Rede sein. Diese positiven Folgen seien
jedoch mehrheitlich nicht auf Privatisi erungs-

Niklas Reese ist Geschéaftsfuhrer des philip-
pinenbiros und Koordinator des Projekts »>so-
ziale Folgen der Globalisierung< des

Asienhauses.
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sondern auf Dezentralisierungs- und Regiona-
lisierungseffekte zurickzufihren, da verbrau-
chernahe Unternehmen an die Stelle natio-
naler Versorgungsmoloche getreten sind. Die
SAPRI-Studie kam zu dem Ergebnis, dass
»Arbeitsproduktivitat nicht von Besitzverhalt-
nissen abh&ngt, sondern von einem effizien-
ten Management«. Profitorientierte Groun-
ternehmen sind also nicht die Einzigen, die
Effizienz gewahrleisten kénnen.

Privatisierung der
Wasserversorgung in den

Philippinen
Weltweit haben 1,5 Milliarden
Menschen keinen Zugang zu sauberem

Trinkwasser, 80 Prozent der Krankheiten wer-
den Uber wnsauberes Trinkwasser verbreitet.
Sinkende Trinkwasservorrate, gepaart mit Be-
vélkerungswachstum und selektiver Industriali-
sierung, machen Wasser mehr und mehr zu
einer knappen Ressource und verstarken Nut-
zungskonkurrenz und Wettbewerb. Die zu-
nehmende Wasserknappheit entpuppt sich als
eine sehr profitversprechende Mdoglichkeit
zum groRBen Geschaft.

1997 wurde die 6ffentliche Wasser-
versorgung von Metro Manila privatisiert —
erzwungen von enem der vielen Strukturan-
IWF.  Mit
Markt von 11 Millionen Konsumenten war es

passungsprogramme des einem

die bis heute weltweit gro3te Privatisierung

einer offentlichen Wasserversorgung.

Die Privatisierung sollte:

- innerhalb von zehn Jahren eine hundert-
prozentige Wasserversorgung gewahrleis-
ten (1997 lag sie bei 67 Prozent),

- Wasser rund um die Uhr verfigbar ma-
chen,

- ein Abwassersystem aufbauen, das nach
25 Jahren 80 Prozent der Haushalte e-
fasst (1997 varen es gerade einmal 8
Prozent, der Rest wird ungeklart in die
Manila Bay geleitet),

- den Staat siebeneinhalb Milliarden US-
Dollar Investitionen und jahrlich zwei Mil-
liarden US-Dollar Subventionen einspa-
ren lassen und ihm vier Mrd. US-Dollar
Kdrperschaftssteuer  einbringen  (auch
wenn die Betreiber erst einmal acht Jahre
Steuerfreiheit geniefen).

- Und bei allem sollte der Wasserpreis real
nicht steigen.

Ein ambitioniertes Programm! Doch
es fanden sich Investoren, die dies zu garan-
tieren versprachen. So wurden nach einer
Ausschreibung zwei Konzessionen vergeben,
fur Manilas Westen an die Firma Maynilad,
fiir Manilas Osten an Manila Water.*

Beide Konzessiondre haben sich
vertraglich verpflichtet, das Wassernetz zu sa-
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nieren und die Versorgung auszuweiten d.h.
vor die vielen bislang unversorgten Slums an
das Wassernetz anzuschlieBen.

Da die philippinische Verfassung
die Beteiligung von Ausléandern u.a. an
auf 40
Prozent begrenzt, sind Manilas Wasserversor-

Schlisselversorgungseinrichtungen

ger nur teilweise in auslandischem Besitz.
Mitbeteiligt sind jeweils auch zwei der ein-
flussreichsten und vermdgendsten Familien
der Philippinen, deren Konzerne auch im
Energie-, Immobilien-, Verkehrs,, Telekom-
munikations- und Mediensektor stark vertreten
sind. Es sind die Familie Lopez, denen auch
der Stromversorger Manilas, Meralco, gehort,
die gemeinsam mit dem franzésischen Kon-
zern Lyonnais des Eaux Maynilad besitzen.
und die Ayalas, die mit dem amerikanisch-
britischen Konsortium International Water Ltd.
Manila Water ihr eigen nennen.

Die Privatisierung wurde anfangs
von vielen sehr begruf3t. Denn beim offentli-
chen Versorger MWSS traten viele der Prob-
leme auf, derer man o6ffentliche Monopole
verdachtigt: systemische Verluste, schlechter
Service und eine mangelhafte Gebihrenein-
treibung, die zu hohen Verlusten fihrte. Die
Kolumnistin Maria Ceres Doyo schrieb unmit-
telbar vor der Privatisierung: »Die Grund-
dienste werden durch die Regierung so
schlecht geliefert (wenn uUberhaupt), dass die
Menschen jede Veranderung begrifRen wer-
den.«

Die neuen Betreiber konnten daher
mit wenig Aufwand die Preise erst einmal
drastisch senken — um 43 Prozent bzw. gar
74 Prozent.’

Ausbau der Wasserversorgung

Fir viele Slums hat sich die Versor-
gung (verglichen mit dem zuvor indiskutabel
niedrigen Niveau) seitdem verbessert — wenn
sie die Investitionskosten in Hohe von 100
000 Pesos fur Anschluss, Verlegung und
Grundgebuhr aufzubringen vermochten. Oh-
ne Wasseranschluss missen die Slumbewoh-
ner/innen pro Haushalt oft bis zu 1500 Pesos
im Monat fir Wasser ausgeben, das sie bei
Wasserhandlern (Aquadores) kaufen und fur
das gerade die Frauen auch noch langere
Wege auf sich nehmen missen. Wo es hinge-
gen offentliche Wasserstellen und private An-
schlisse gibt, wird Wasser leichter zuganglich
und zudem sehr viel billiger — es ist fir etwa
300-400 Pesos im Monat pro Haushalt zu ha-
ben.

Dennoch die Wasserhdhne werden
zugedreht wenn die Bewohner/innen nicht
zahlen kénnen. Dann missen sie wieder Was-
ser bei den Aquadores kaufen. Die Armen
werden also weiterhin gezwungen, bei der

Fiite! N. Rmmsa

Befriedung ihrer Grundbedurfnisse nach Was-
ser, Nahrung, Strom und Gesundheit Priorita-
ten zu setzen.’®

Beim Ausbau der Wasserversorgung
in den letzten Jahren wurden dennoch die
Kaufkréftigen in den besseren Wohngegen-
den bevorzugt bedient. Und generell geht die
Verbesserung der stadtischen Wasserversor-
gung teilweise auf Kosten der landlichen Ge-
biete. Manilas Wasser kommt groRtenteils aus
dem Angat-Staudamm in Nordluzon, dessen
Wasser auch der Bewé&sserung des Agrarlan-
des vor Ort dient. In Zeiten der Wasserknapp-
heit (etwa wahrend der Trockenheit wahrend
des Wetterphdnomens EI Nino) wird Wasser
eher nach Manila geleitet als auf die Felder
der Kleinbauern.”

lhre vollmundigen Versprechen, mit
denen sie die Ausschreibung gewonnen ha-
ben, setzen Maynilad und Manila Water unter
dauerndem Erfolgsdruck. Sie haben daher in
den letzten Jahren des Ofteren versucht, die
Vertrage nachtraglich abandern zu lassen.
Druck der
Schwache der Regulationsbehérde erlaubte

»Politischer Besitzer und die
dann den Privatunternehmen, recht nachlas
sig mit den Bedingungen umzugehen, zu de-
nen ihnen die Konzessionen erteilt wurden«
— sagt Rhoda Viajar von der Wasserabteilung
der Freedom from Debt Coalition, einem brei-
ten zivilgesellschaftlichen Netzwerk, das die
privatisi erungskritischen Kréfte anfihrt.

Diese sehr aktive Zivilgesellschaft
konnte in den letzten finf Jahren Schlimme-
res verhindern. Sie — und nicht die Regulati-
onsbehérde — hat den Privatunternehmen
zumindest etwas Performance abgetrotzt. Sie
hat zahlreiche Versuche verhindert, dass die
Konzessionare ihnen allzu genehme Leute in
die Regulationshehdrde lancieren konnten
und die Preise nicht zu sehr gestiegen sind.

Kein Anschluss unter dieser Nummer
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Preisanstieg

Gestiegen sind die Preise aber
dennoch — und zwar bald. Die Asienkrise
1997 bot die erste Gelegenheit, die Preise zu
erhéhen. Heute verlangt Maynilad — inflati-
onsbereinigt — 60 Prozent mehr als vor der
Privatisierung, die Preise von Manila Water
liegen noch knapp unter dem Niveau vor der
Privatisi erung, immerhin aber mehr als dop-
pelt so hoch wie unmittelbar nach der Privati-
sierung.

Mit zu niedrigen Preisen haben die
Wasserfirmen die Ausschreibung gewonnen —
und der Konzessionsvertrag erlaubt keine An-
passung der Preise allein aufgrund fehlkalku-
lierter Abgabepreise. Also mussen die Betrei-
ber zu anderen Begrindungen greifen — v.a.
dem Verfall des Wechselkurses, aber auch
dem Wetterphdnomen El Nino, Tiefbrunnen-
bohrungen oder den Kosten von Offentlich-
keitskampagnen. Grinde, die allesamt bei
Konzessionsvergabe hatten eingeplant wer-
den missen und sicherlich keine »auf3eror-
dentlichen Grinde« sind, die allein eine
Preissteigerung zuldssig machen wirden. Auf
dem freien Markt wirden Unternehmen, die
(scheinbar) so planlos Kostenkalkulation
betreiben, schnell verdrangt.

Die Betreiber drohen regelméBig
mit Leistungseinschréankungen (die sie vertrag-
lich zugesagt haben) oder mit Entlassungen,
sollte die staatliche Regulierungsbehdrde ih-
ren Antragen auf Preiserhéhung nicht ausrei-
chend entsprechen.

Maynilad machte dennoch vom ers-
ten Jahr an Verluste in Milliardenhéhe — von
1997 bis 2001 im Umfang von insgesamt 4,1
Mrd. PResos. Als Maynilad im Februar 2002
drohte, bankrott zu gehen, stellten sie einfach
einseitig die Zahlung der Konzessionsgebih-
ren ein — immerhin 200 Millionen Pesos
jéhrlich. Ohne Konsequenzen!

Hauptgrund fiur die Verluste der
Wasserfirmen: Der Anteil des Wassers, das
zwar ins Netz geleitet, jedoch nicht vergutet
wird, ist unvorstellbar hoch — fur zwei Drittel
des Wassers werden keine direkten Einnah-
men erzielt, was auf Wasserverbrauch, der
nicht in Rechnung gestellt wird, unreparierte
und andere

Wasserrohre, Wasserdiebstahl

»systemische Verluste« zurtickzufiihren ist.
Diese Mindereinnahmen missen Uberwie-
gend die zahlenden Konsumenten mit héhe-
ren Wasserpreisen decken.?

Fir 2003 sind weitere Preissteige-
rungen vorgesehen; Maynilad will die Preise
von 15.46 auf 30 Pesos pro Kubikmeter erh6-
hen, Manila Water von 6,75 Pesos auf 25.
Aus der Regulationsbehorde ist zu vermneh-
men, dass man immerhin 26 Pesos fir Mayni-
lad und 17 Pesos fur Manila Water genehmi-
gen wird. Damit liegen die Preise weit Uber

Offentliche Wasserstelle

dem Niveau, das die hoffnungslose ineffizien-
te staatliche Wasserversorgung vor der Privati-
sierung verlangte.

Fir den Sprecher des Netzwerkes
Bantay Tubay (Wé&chter des Wassers), Jude
Esguerra, sind diese Erhéhungen ungerecht-
fertigt, »weil die Leistungen der Wasserver-
sorger nicht verbessert wurden. Viele Haushal-
te haben immer noch keinen Mschluss an
das Wassermetz und andere missen eine arm-
liche Versorgung wie eingeschrénkte Wasser-
lieferungen und Lecke in Kauf nehmen.«

Doch auch wenn sie mit ihren Fir-
men nicht Extraprofite, ja @gar Verluste zu
machen scheinen, so haben dennoch Multi-
Sektor-Konzerne wie die der Ayalas oder Lo-
pezes ein unmittelbares Interesse daran, die
offentlichen Versorgungsunternehmen zu kon-
ihren weitver-

trollieren. Denn das kommt

zweigten Immobiliengeschéften und -
projekten zgute. Selbst also wenn private
Versorgungsunternehmen wegen staatlicher
Einschrankungen keine Monopolgewinne er-
zielen kdénnen, das Geld wird anderswo ge-
macht — und die Kontrolle lber die o6ffentli-
chen Versorgungseinrich-

tungen ist dafur sehr
nitzlich.’

Die Diskussion
um die Wasserprivatisie-
rung wird hauptsachlich
Uber den Preis gefihrt,
die Privatisi erung macht
aber auch andere Prob-
leme. So hat sich z.B.

der Staat durch die Kon-

Qualle: PLI

zessionsvergabe  jeder

Fote! N. REasa

Mdoglichkeit entzogen (oder der Verpflichtung
entledigt), zeitnah seinem Versorgungsauftrag
nachzukommen. Die Vertrage sind auf Jahre
hinaus festgelegt. Der konkrete Bedarf aber
mag im Nachhinein andere Dringlichkeiten
entstehen lassen. Die Konzessionéare bleiben
zwar hinter ihren ambitionierten, jedoch ver-
traglich zugesicherten Zielen zuriick, der
Staat darf dennoch nicht in deren Konzessi-
onsgebiet Wasser verkaufen, um Not zu lin-
dern.

Stromversorgung

Gleich nach Beendigung der Mar-
cos-Diktatur 6ffnete Présidentin Corazon A-
quino den Strommarkt fir private Investoren.
Nun durfte jeder, der wollte, ein Kraftwerk
bauen. Fabriken und Einkaufszentren mach-
ten den Anfang und bauten ihre eigene
Stromversorgung auf. Anfang der neunziger
Jahre gerieten die Philippinen in eine schwe-
re Stromversorgungskrise — eine Folge der
Vernachlassigung des Energiesektors unter
Aquino. Aquino galt als >Kénigin der Dunkel-
heit¢, Stromausfélle von 12 Stunden taglich
waren keine Seltenheit. Die Krise drohte
durch das ambitionierte Wirtschaftsprogramm
Philippines 2000 ihres Nachfolgers Ramos,
der die Philippinen zu einem kleinen Tiger
machen wollte, sich zu verscharfen.

1993 gewahrte das Parlament Ra-
mos durch den National Energy Act Sonder-
vollmachten. lieR die
Strombehdrde NAPOCOR insgesamt 31 Ver-
trdge mit privaten Stromproduzenten (Inde-

Ramos Nationale

pendent Power Producers — IPPs) abschlie-
RBen. (13 solcher Vertrage wurden schon unter
Aquino abgeschlossen.) Alle diese Kraftwerke
sind BOT -Projekte (s.0.). Die Vertrage konnten
wegen den Sondervollmachten im Eilverfah-
ren und unter Ausschluss der Offentlichkeit
abgeschlossen werden.

Diese Vertrdge wiesen auflerge-
woéhnliche Bonbons auf: So wurde den IPPs
zugesagt, ihnen bis zu 90 % der Strommenge
garantiert abzunehmen (Take or Pay), egal
ob der Strom geliefert oder gar produziert
wurde. (Im Durchschnitt wurden 2002 nur 10
bis 40 Prozent der Kapazitadten der IPPs -
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berhaupt ausgeschopft.) Des Weiteren bein-
halten die Vertrage Wechselkursgarantien,
eine umfassende Treibstoffvergiitung, Min-
destgewinngarantien und Investitionsbeihilfen
wie kostenloses Bauland.

Auch als die Stromversorgung sich
nachhaltig verbessert hatte, wurden noch
zwolf Vertrage mit IPPs unter Ramos abge-
schlossen. Zahlreiche seiner Freunde und po-
litischen Verbundeten gehoéren zu den Ver-
tragsnehmern.

Da die meisten Vertrdge in US-
Dollar abgeschlossen wurden, fihrte der Ein-
bruch der Wechselkurse zu einer starken Ver-
schuldung der NAPOCOR. Ende 2000 schul-
dete sie den IPPs 535 Milliarden Pesos (1995
waren gerade mal 35 Milliarden) — diese
Schulden machen heute mehr als die Halfte
aller Verbindlichkeiten der NMPOCOR von
900 Milliarden aus. In den nachsten zehn
Jahren wird NAPOCOR an die 500 Milliarden
Pesos Schuldendienst leisten missen.

Zugleich werden die Mehrkosten
in Form eines Preisaufschlages an die
Verbraucher/innen weitergereicht. Dieser Pur-
chased Power Adjustment (PPA) fuhrt gegen-
wartig zu einem Aufschlag von 100 Prozent
auf die Grundrechnung. So haben die Philip-
pinen heute die teuersten Strompreise A-
siens. ™’

Gerade fir Slumbewohner/innen ist
die Stromrechnung zuweilen so hoch, dass sie
nicht mehr regelmafig bezahlt werden kann
und ihnen fiur ein bis zwei Monate der Strom
abgestellt wird (worauf einige den Strom vo-
ribergehend illegal anzapfen).

Im Juni 2001 wurde ein Gesetz
verabschiedet, dass die Privatisierung der
NAPOCOR eingeleitet hat — unter Druck von
Weltbank und asiatischer Entwicklungsbank,
die Kredite in Hohe von einer Milliarden US-
Dollar bereitgestellt haben, um die Privatisi e-
rung Uber die Bihne zu bringen. Die Schul-
den der NAPOCOR werden dabei vom Staat
ibernommen.™

Das Gesetz sieht auch den allméah-
lichen Abbau von Quersubventionierungen

Anmerkungen

1) Uwe Hoering kommt in seiner Studie Privati-
sierung des Wassersektors, WEED, Berlin,
2001 zu dem Ergebnis »Der >Paradigmenwech-
sel< (...) hin zu einer Zusammenarbeit mit pri-
vaten Investoren ist eher ideologisch motiviert
als eine informierte, begriindete Entscheidung.
Weder ging ihm einen grindliche Analyse der
vielfaltigen Ursachen fur das Versagen offent-
licher Versorgungsunternehmen noch eine un-
voreingenommene Bestandsaufnahme der bis-
herigen Erfahrungen (...) voraus«.

2) Die Uberlassung von Filetsticken (Stadte,
Feriengebiete, Trinkwasserversorgung, Hoch-
technologie) und der Verkauf des Tafelsilbers
verunmoglicht zudem Quersubventionierung
der verbleibenden Zuschussbereiche.

3) Dazu die SAPRI-Studie: »Die Privatisierung
hat den soziodkonomischen Wohlstand der
Bevdlkerungsmehrheit in diesen Gesellschaf-
ten nicht erhdht, da der GroRteil der Gewinne
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vor, was nach Angaben der ADB inshesondere
zu hoheren Strompreisen in marginalisierten
Gegenden wie Mindanao fiihren wird. Wenn
auch allgemein »soziale Tarife« im Geset-
zeswerk vorgesehen sind, so bleibt diese Vor-
kehrung ohne jegliche Préazisi erung.

Die Kraftwerke der IPPs produzieren
im Durchschnitt teurer als die Kraftwerke, die
der NAPOCOR gehoren. (Im Durchschnitt kos
tet die Generierung eines Megawatt durch
IPPs 76 US-Dollar, NAPOCOR produziert ei-
nen Megawatt fur durchschnittlich 57 US-
DoIIar.)12

Ein Untersuchungsausschuss von
Justizministerium und der Nationalen Wirt-
schaftsbehérde NEDA kam im Oktober 2002
zum Ergebnis, dass 29 von 35 Vertragen mit
IPPs entweder rechtliche oder finanzielle
Mé&ngel aufweisen, unter ihnen umstrittene
GroRprojekte wie der San Roque Damm, das
Kohlekraftwerk Sual in Ramos’ Heimatprovinz
Pangasinan und der Casecnan Damm in
Nordluzon.

Zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen und zahlreiche Abgeordnete fordern dar-
um, dass diese Vertrage entweder neu ver-
handelt — oder aber fur nichtig erklart wer-
den.

Aus der Privatwirtschaft ist dagegen
zu horen, dass in einigen Jahren der Strom
wieder knapp werden kénnte und dringend
Investitionen in den Energiesektor getétigt
werden missten. Die Annullierung von Ver-
tragen wirde da ein TodesstoR fir das Ver-
trauen potentieller Investoren bedeuten.

GATS

Die  Privatisierung  offentlicher

Dienstleistungen soll bald nternational ver-
pflichtend werden — im Rahmen des General
Agreement for Trade and Services (GATS).
Schon 1995 wurde Uber den Wa-
renhandel hinaus — vdlkerrechtlich verbind-
lich — auch der Handel mit Dienstleistungen
in die Regelung des internationalen Handels

einer kleinen Gruppe bereits Privilegierter zu-
floss. (...) Die erwartete Entstehung einer
starken besitzenden Mittelklasse durch die
Privatisierung (hat) nicht stattgefunden. »

4) Dabei handelt es um Managementvertrage, d.h.
das Eigentum an den Anlagen bleibt in Handen
des Staates, Betrieb und Instandhaltung liegt
in der Verantwortung der Konzessionére.

5) Damit einher ging allerdings eine Entlas-
sungswelle. Von urspringlich 10 000 Ange-
stellten wurden 4000 in den vorzeitigen Ruhe-
stand geschickt, weitere 2600, anfangs meist
Gewerkschafter, wurden entlassen.

6) Trotzdem meint Jude Esquerra vom Netzwerk
Bantay Tubig: »Der Wasserpreis ist ein Prob-
lem der Mittelklasse, die Armen freuen sich,
dass sie nun Uberhaupt angeschlossen wer-

den.«
7) Das Bergland von Nordluzon ist Standort me h-
rerer GroBstauddamme. Der grofRte — der San

im Rahmen der Welthandelsorganisation
WTO einbezogen. Dabei werden alle Dienst-
leistungen erfasst — ausgenommen diejeni-
gen, die in Ausiibung hoheitlicher Gewalt er-
bracht werden. Zur Zeit laufen die Verhand-
lungen Uber die AusmaRe des GATS. Sollten
die jetzigen Plane durchkommen, werden na-
tionale Dienstleitungsmarkte bald fur private
Anbieter — auch auslandische — vollig ge-
offnet werden. Der Meistbegunstigungsgrund-
satz, das Marktizugangsgesetz und das Inlan-
derprinzip werden auch fur die Erbringung
offentlicher Guter wie Wasser. Verkehr und
Energie gelten. D.h. im wesentlichen: Aus
landische Anbieter halten die selben Rechte
wie heimische Anbieter, der private Sektor die
gleichen Rechte wie o6ffentliche Institutionen.
Auch die Befriedigung der Grundbedurfnisse
wie Gesundheit und Bildung sollen dem
Markt tberlassen werden — offentliche Guter
sollen wie beliebige Waren behandelt wer-
den. Praktisch alle Regulierungsmdoglichkei-
ten wie Verbraucherschutz, Subventionen,
Zuschiisse und Schutzlizenzen sollen verbo-
ten werden. Hat sich ein Land einmal zu
Marktdffnung und Inlanderbehandlung fur ei-
nen spezifischen Bereich bereit erkléart, ist die-
ser Schritt kaum noch reversibel.™ Im Blick
auf die Bestimmungen in punkto Dire ktinvesti-
tionen kann das GATS gar als zweiter Anlauf
des 1998 gescheiterten multilateralen Investi-
tionsschutzabkommens MAI betrachtet wer-

den." T

Die Privatisierung offentlicher Dienstleistun-
gen und sozialer Sicherung ist Schwerpunkt-
thema des 2003 beginnenden Projekts »sozi-

ale Folgen der Globalisierung« des Asien-
hauses.

Die Jahrestagung des philippinenbiros (21-
23.2003 in Oberursel) und die Asienhauskon-

ferenz in Bruhl/Rheinland (voraus. 8-
10.10.2003) beschaftigen sich mit diesem
Thema. Informationen unter 0201/8303828.

Roque Damm — ist nahezu fertiggestellt. Uber
die letzten Jahrzehnte sind von GroRstau-
dammprojekten (die gréoBten: Agno, Ambuklao
und Binga) mmer wieder ganze Dorfer uUber-
schwemmt worden und haben Erosion und Ver-
schlammung Millionen Hektar fruchtbares Land
zerstort. Die angestammte Bevodlkerung, meist
Indigene, wurden aus ihrer Heimat vertrieben
und an andere Orte verfrachtet, ohne Entschéa-
digung jeglicher Art. In erster Linie sollen
diese Projekte Energie und Wasser fur die
Region Metro Manila und die dort angesiedelte
(exportorientierte) Industrie und Bevodlkerung
liefern, nicht aber der Region und ihrer Ent-
wicklung zugute kommen. Weiterfiihrend siehe
dazu: Dorothy Guerrero, Den Bach herunterge-
gangen, siudostasien 2/2002, S.78-79 bzw.
Niklas Reese, Kann Partizipation Berge ver-
setzen?, sidostasien 1/2000, S. 76-81.



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Philippinen

Zum Vergleich: Die (allesamt noch o&ffentli-
chen) Versorger in den ubrigen GroBstadten
der Philippinen weisen eine Quote von 30-35
Prozent von sogenannten Non-Revenue Water
(NRW) auf, in Japan liegt die Quote sogar nur
bei 10 %. Urspringlich hatte Maynilad fir
2001 die Senkung der Quote von 57 (1997) auf
37 Prozent zugesagt — nun ist sie sogar ge-
stiegen. Vertrage mit ineffizienten Subunter-
nehmen sollen ein Hauptgrund dafir sein.
Noch verhindert ein Gesetz zumindest Mono-
polpreise. Um exzessive Preise fur natirliche
Monopole wie Wasser oder Strom zu verhin-
dern, gilt in den Philippinen, dass die Mono-
polisten nicht mehr als 12 Prozent ihrer Inves-
titionen Profit machen durfen. Der Strommono-
polist in Metro Manila, die Manila Electric Co.
(Meralco) hat das kiirzlich bitter erfahren mus-
sen. Im November 2002 entschied der Oberste
Gerichtshof, dass Meralco eine Profitrate von
21 Prozent einstrich und seit 1994 von seinen
Kund/innen tberhéhte Preise verlangt hat, u.a.
da man rechtswidrig der Korperschaftsteuer
die Betriebskosten zugerechnet hatte. Nun
muss Meralco 28 Milliarden Pesos an die
Verbraucher zurickzahlen.

Im Juni 2002 hat die Prasidentin Arroyo vori-
bergehend die PPA senken lassen, dies aller-
dings durch Kreditaufnahme finanziert.

Der Verabschiedung des Gesetzes war ein
Bestechungsskandal wahrend der parlamenta-
rischen Beratungen vorangegangen. Und der
IWF hatte sich in persénlichen Briefen an die
Abgeordneten gewandt und sie zur Zustimmung
zu dem Gesetz aufgefordert.

»Zurecht weist der ehemalige Prasident der
National Power Cooperation, Guido Delgado,
darauf hin, dass auch die IPPs ihre anfallen-
den Fixkosten decken, ihr Personal, ihre Zu-
lieferer und ihre Schulden bezahlen mussen,
auch wenn sie kaum Strom produzieren sollten
— und ein Recht darauf haben, ihre Investitio-
nen angemessen verzinst bekommen, wenn
diese auf Grundlage eines Vertrages getéatigt
wurden.

Umstritten bleibt aber, ob das ganze Investiti-
onsrisiko dem staatlichen Nachfrager aufge-
biurdet werden sollte und auch Extraprofite
und unzulassige Vertragsklauseln mit solchen
Argumenten legitimiert werden kénnen. Dass
es auch anders geht, zeigt der Fall des dritten
Terminals von Manilas internationalem Flugha-
fen. Nachdem sich in den Klauseln des Ver-
trages viele »Unregelmé&Bigkeiten< fanden, hat
Prasidentin Arroyo im November 2002 den Ver-
trag mit dem Betreiber PIATCO annulliert.
Susan George spricht daher vom geplanten
internationalen Dienstleistungsabkommen
GATS als »grofRter Bedrohung fur die Demokra-
tie.« (epd-Entwicklungspolitik 15/2002).

In Deutschland ist die »AG Welthandel und
WTO« von attac federfihrend in der Kampagne
gegen das GATS. Weitere Informationen unter
www.attac-netzwerk.de/gats

siidostasien 4/02
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