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war hatte das Land die »asiatische«
Finanzkrise nur knapp über-
standen und musste sich eine
Reihe harter Bedingungen

des Internationalen Währungsfonds
unterwerfen, um den Bankrott zu
vermeiden und das Finanzsystem zu
stabilisieren. Politisch aber gab es
viel Hoffnung in der Gestalt der im
Oktober 1997 in Kraft getretenen
neuen Verfassung.

Sie sollte die Politiker in ein
Korsett von Kontrollinstitutionen
zwingen, um ihr Verhalten den poli-
tisch-technokratischen Vorstellun-
gen der akademisch gebildeten na-
tionalen Funktionselite anzunähern
(manche würden sagen: denen der
expandierten Mittelschicht). Diese
hatte genug davon, sich von den
gewählten Repräsentanten samt
den von ihnen bestimmten Regie-
rungen gefangen halten zu lassen.
Denn diese sind in ihren Augen un-
fähig und korrupt und wurden aus
ihrer Sicht nur durch die politisch
ignorante ländliche Mehrheit der
Wahlberechtigten ins Parlament
gewählt. Die Anzahl der im Parla-
ment vertretenen Parteien sollte ver-
ringert werden, um Koalitionsregie-
rungen und den Premierminister
handlungsfähiger zu machen.

Die Minister sollten kompe-
tenter werden durch die Ergänzung
der 400 Wahlkreisabgeordneten um
100 fachlich hoch qualifizierte Re-
präsentanten, die über Parteilisten ins
Parlament gelangen sollten. Ein
Grund für dieses Element mag darin
gelegen haben, dass dem »moder-
nen« gesellschaftlichen Sektor nicht

nur die Rolle der ländlichen Politiker
ein Dorn im Auge war, sondern auch
die Vorherrschaft der Bürokratie bei
der Politikgestaltung und
-entscheidung (die früher starke Be-
deutung des Militärs scheint der

Vergangenheit anzugehören). Die
Massenmedien sollten von der Re-
gierung getrennt und die Rolle der
Bürger sollte per politischer Beteili-
gung gestärkt werden. Nicht um-
sonst wurde die Verfassung als
»people’s constitution« gefeiert.

6. Januar 2001: Thaksin
kommt an die Macht

Vor diesem Hintergrund
wurde der ersten Wahl1 nach den

Regeln der neuen Verfassung am 6.
Januar 2001 mit großen Erwartun-
gen entgegen gesehen. Sie brachte
Thaksin Shinawatra an die Macht,
den wohl reichsten Mann (zusam-
men mit seiner Frau) Thailands, der
seinen märchenhaften Reichtum in
nur vier kurzen Jahren mit oligopoli-
stischen Regierungskonzessionen
im Telekommunikationssektor ge-
macht hatte (siehe auch südost-
asien 1/2001). Die nächsten Par-
lamentswahlen stehen für Mitte Fe-
bruar 2005 an, und es sieht ganz so
aus, als hätte Thaksin gute Chan-
cen, sein Ziel zu erreichen: 400 Sit-
ze im Parlament, die es für die Op-
position unmöglich machen würde,
selbst einzelne Minister im Parla-
ment in einer Vertrauensdebatte zu
kritisieren. Die Raten öffentlicher
Zustimmung für Thaksin bewegen
sich im Bereich von 80 Prozent. Bei
den kürzlich durchgeführten ersten
Direktwahlen der Verwaltungschefs
der Provinzverwaltungsorganisatio-
nen erhielten mit der TRT verbun-
dene Kandidaten zwölf Millionen
Stimmen, während sich mit der De-
mokratischen Partei (der einzigen
ernstzunehmenden parlamentari-
schen Oppositionskraft) assoziierte
Kandidaten mit drei Millionen Stim-
men begnügen mussten.

Der Weg zum demokratisch gewählten
Alleinherrscher?
Thailands Thaksin Shinawatra

von Michael H. Nelson

Am 14. Juli 2004 feierte die von Premierminister Thaksin Shinawatra gegrün-
dete, finanzierte und mit starker Hand geführte Thai Rak Thai Partei (TRT) ihr
sechsjähriges Bestehen. Im Juli 1998 wurde Thaksin von vielen Beobachtern
als ein monopolistischer Geldsack belächelt, dessen überbordendes Ego
nach einer Reihe politischer Fehlschläge nun aufs Ganze ging.

Der Autor betreibt seit mehr als zehn
Jahren politische Forschung in
Thailand. Seit fünf Jahren ist er Se-
nior Research Fellow am King Pra-
jadhipok‹s Institute. Seine aktuelle
Thai Politics Bibliography ist zu-
gänglich über http://www.kpi.ac.th.
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Im plebiszitären Element
der Stimmen für die Wahllisten ver-
einigte die TRT im Januar 2001 rund
11,6 Millionen Stimmen auf sich,
verglichen mit den 7,6 Millionen, die
auf die Demokraten entfielen. Da-
mals war Thaksin für die Wähler nur
ein Versprechen auf eine bessere
Zukunft, besonders im Vergleich mit
den durch die Regierungsarbeit er-
schöpft und überfordert scheinen-
den Demokraten. Im Februar 2005
hingegen wird die weit überwiegen-
de Mehrheit der Wähler wohl mit
dem dankbaren Gefühl an die Urnen
gehen, vier Jahre gehaltener »popu-
listischer« Policyversprechungen
und ein ungeahntes Wirtschafts-
wachstum unter einem starken Füh-
rer erlebt zu haben. Dies war be-
gleitet von einer in diesem Ausmaß
bisher unbekannten Öffentlichkeits-
arbeit, (manchmal schwer von
»Propaganda« zu unterscheiden)
sowie aktivem Medienmanagement.
Man darf also annehmen, dass sich
die Kluft zwischen den »Stimmen für
Thaksin« und denen für seine Kon-
kurrenten erheblich erweitern wird.

Starken Führerpersönlichkeiten
wird in Thailand sehr viel mehr Re-
spekt entgegengebracht als ab-
strakten demokratischen Struktu-
ren. Rolle und Funktion einer Ver-
fassung und ihrer Organe sind
auch vielen Gebildeten nur vage
vertraut, ganz zu schweigen von
der Landbevölkerung. Als Thaksin
von der nationalen Korruptionsbe-
hörde vor dem Verfassungsgericht
(beides Verfassungsorgane) ange-
klagt wurde und seine Entfernung
aus der Politik kurz nach seiner
Wahl drohte, argumentierte er,
dass ein paar (immerhin durch den
König auf Vorschlag des Senats)
ernannte Kommissionsmitglieder
und Richter doch wohl kaum im
Recht sein könnten, wenn elf Mil-
lionen Thailänder ihn (auf der Par-
teiliste) zu ihrem Führer gewählt
hätten. Man könne von einem ef-
fektiven Führer schließlich auch
nicht erwarten, dass er ein erfah-
rungsloser Engel sei. Solch ein
Engel würde den Menschen wohl
kaum viel helfen können.

Das »Phänomen Thaksin«
und seine Bedeutung für die politi-
sche Ordnung — insbesondere für
den Prozess politischer Reform, der
in der Verfassung von 1997 seinen

Ausdruck fand — ist natürlich nicht
unumstritten.2 Kurz nacheinander
haben zwei medial einflussreiche
Sozialkritiker Thaksin scharf kriti-
siert. Prawase Wasi beklagte die
»massive Korruption« sowie den
Umstand, dass im gegenwärtigen
politischen System nur noch Geld
zähle. Wichtiger noch, die Verfas-
sung habe den Bürgern mehr Macht
geben wollen, um zu verhindern,
dass politische Macht nicht nur einer
kleinen Gruppe von Politikern gehö-
re. Unter Thaksins Regierung sei
aber das genaue Gegenteil einge-

treten (The Nation, 12. Juli 2004).
Thirayuth Boonmi beklagte, dass
Thaksins Thai Rak Thai Partei ein
»monströses Baby« mit Charakteri-
stika sei, die den Intentionen der po-
litischen Reform vollständig entge-
genstünden (Bangkok Post, 28. Juli
2004:1). Und am 5. August 2004 be-
richtete die Bangkok Post als Auf-
macher von der Veröffentlichung
des ersten Berichts von Thailands

nationaler Menschenrechtskommis-
sion. Darin wird festgestellt: »Thai-
land is worryingly regressing to-
wards a culture of authoritarianism,
instead of progressing to a culture of
human rights«. Thaksin reagierte
mit dem gewohnten emotional-
demagogischen Ausbruch.

Es ist kaum zu erwarten,
dass solche Äußerungen greifbare
Auswirkungen auf die Wahlbevölke-
rung haben werden, weil die poli-
tisch aktive Öffentlichkeit Thailands
winzig und vor allem auf Bangkok
konzentriert ist. Darüber hinaus ist

es einem Landbewohner
schwer zu verdeutli-

chen, dass Gefahr für
die Demokratie im
Verzuge sei. Zum
Einen ist Demokra-

tie bis heute für die
meisten nur eine sehr

vage Idee. Zum Anderen
konnten sich unzählige

Wähler durch Thaksins dörfli-
ches Kleinkreditprogramm neue
Mopeds oder erste Mobiltelephone
leisten. Über zwei Millionen Dorfbe-
wohnern wurde für drei Jahre die

Rückzahlung ihrer Schulden ge-
stundet. Zehntausende konnten
bereits in regierungsfinanzierte
billige Einfamilienhäuser einzie-

hen oder sich einen Computer lei-
sten. Nicht zu vergessen ist,

dass alle Patienten nur 30 Baht be-
zahlen, wenn sie sich in ihrem staat-
lichen Distriktkrankenhaus behan-
deln lassen.

Vor der Wahl 2005: Ein
Geldregen geht nieder

Um dieses Bild vom wohltä-
tigen Premierminister in den weni-
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gen verbleibenden Monaten bis zur
Wahl zu vertiefen, hat Thaksin auf
ausgedehnten Touren durch die
Provinzen einen Geldregen in der
Form von vielen von ihm persönlich
bewilligten Projekten niedergehen
lassen.

Natürlich wären die Projekte ohne-
hin bewilligt worden. Es ging um
die medienwirksame Darstellung
des Premierministers als persön-
lich gütigem Patron. Aus einer an-
deren Perspektive könnte man
dies auch als hands-on Manage-
ment eines politisch-
administrativen Führers betrach-
ten, der sich nicht damit zufrieden
gibt, nur in seinem Büro im Regie-
rungshaus in Bangkok zu sitzen,
Akten zu lesen und Schriftstücke
zu unterschreiben. Vielmehr habe
er selbst einzelne Projekte in den
Provinzen unter seiner persönli-
chen Kontrolle. Dies ist eine Re-
flektion des Konzepts des »CEO«
(chief executive officer) Premier-
ministers, welches Thaksins frühe-
rer Rolle als Firmenchef nach-
empfunden ist. Thaksins aktiver,
sehr energetischer, hoch zentrali-
sierter und personalisierter Regie-
rungsstil ist Welten davon entfernt,
wie seine gewählten Vorgänger
Chartchai Choonhavan, Banharn
Silapa-archa, Chavalit Yongchaiyut
und Chuan Leekpai dieses Amt
interpretiert hatten — allerdings re-
gierten sie auch unter anderen Be-
dingungen. Trotzdem muss der
Persönlichkeit Thaksins die gebüh-
rende Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Der Clou aber war, dass
Thaksin bei der Feier zum sechsjäh-
rigen Jubiläum seiner TRT eine
neue »SML« Politik verkündete. Sie
besteht darin, dass kleine, mittlere
und größere Dörfer jährlich 200.000,
250.000 und 300.000 Baht für die
Durchführung lokaler Entwicklungs-
projekte erhalten sollen. Und zwar
direkt von der Regierung, das heißt
unter Ausschluss der für diese Art
von Unternehmungen eigentlich zu-
ständigen Kommunalverwaltung
Tambon Administrative Organizati-
on. Dies wurde als eine Verringe-
rung staatlicher Macht und »empo-
werment« der Dorfbewohner ver-
kauft. Thaksin sagte: »Today, we
will return the power to the people
and give them the freedom to

access capital, knowledge and the
opportunity to create prosperity for
their own villages« (Bangkok Post,
15. Juli 2004).

Gegen solch edle Ziele
kann doch niemand ernsthaft etwas
einwenden wollen! Trotzdem stellte
die Bangkok Post am 28. Juli 2004
fest, dass diese Politik den Glauben
der Politiker reflektiere, dass der
Weg zu den Herzen der Wähler
durch ihre Geldbörsen führe und
dass keine Partei es mit der marke-
tingbezogenen Innovationsfreudig-
keit der TRT aufnehmen könne. Ei-
ne Karikatur in The Nation zeigte
Thaksin, wie er mit vollen Händen
Geldbündel in die nach oben offe-
nen Köpfe der »ungebildeten Mas-
sen« steckt. Etwas abseits stehend
beobachten der gegenwärtige Par-
teivorsitzende der Demokratischen
Partei, Banyat Banyadthan, und sein
Vorgänger, Chuan Leekpai (den
Thaksin als Premierminister ablöste)
das Geschehen. Banyat hebt hilflos
seine Hände, angesichts der bevor-
stehenden Wahlen mit Schweiß auf
der Stirn, und fragt: »What can we
do???« Antwortet Chuan: »We do
nothing! That‹s what we do best...«
Der Karikaturist fügte dem hinzu:
»Let‹s not forget why Mr Thaksin
was elected in the first place...«

Die nationale Wahlkommission
wurde aufgefordert darüber zu ur-
teilen, ob diese Politikankündigung
gegen das Wahlgesetz verstoße.
Schließlich seien finanzielle Ver-
sprechungen von Kandidaten ge-
genüber Wählern strikt verboten
und führten direkt zur Disqualifizie-
rung. Das kuriose Problem ist hier,
dass ein noch so winziges Ver-
sprechen eines Wahlkreiskandi-
daten als »Stimmenkauf« gilt, wäh-
rend ein massives, landesweites
Versprechen unmittelbarer materi-
eller Vorteile für die Wähler durch
den Premierminister als »Policy«
gewertet wird und damit unantast-
bar ist.

TRT monopolisiert die
Parteienlandschaft

In der Tat scheint die De-
mokratische Partei sich von dem
tiefen Schock ihrer schweren Wahl-
niederlage auch nach fast vier Jah-
ren noch nicht erholt zu haben. Si-

cherlich die nächsten vier, vielleicht
die nächsten acht Jahre, wird die
Partei auf den Oppositionsbänken
mit sehr wenigen parlamentarischen
Kritik- und Kontrollmöglichkeiten
sowie ohne Zugang zu politisch-
exekutiven Positionen und zum
Staatshaushalt verbringen müssen.
Man mag zu Recht fragen, ob sie
diese Zeit übersteht und in welcher
Verfassung sie dann sein wird.

Schon in den vergangenen
Wochen haben nach und nach rund
20 Abgeordnete der Partei ihr Man-
dat niedergelegt. Die meisten von
ihnen sind zur TRT übergetreten,
und weitere werden folgen. Beson-
ders schmerzhaft war der Verlust
einer Fraktion von sechs Parla-
mentariern im Süden des Landes,
weil dies die letzte Hochburg der
Demokraten ist. Es hat den Führern
der TRT sicherlich viel Spaß berei-
tet, den Demokraten zu zeigen, dass
sie selbst hier nicht unverwundbar
sind.

Zu den Parteiübertritten bemerkte
die Bangkok Post am 6. August
2004: »Some reports say they re-
ceived 25 million baht each to
spend on political activities.« Den
Parteiwechslern zufolge war ihr
hehres Motiv lediglich, im Rahmen
der Regierung an der Lösung der
Probleme im Süden mitzuarbeiten.
Sie argumentierten auch, dass sie
die Policies der Regierung unter-
stützten und im Rahmen der TRT
besser für die Menschen in ihren
Wahlbezirken arbeiten könnten.
Thaksin selbst ergänzte, dass sich
die Demokraten nie erholen wür-
den, wenn sie Übertritte zur TRT
nur auf finanzielle Anreize zurück-
führten. In der Tat, Geldmangel ist
ein erhebliches Problem der De-
mokraten, aber nicht ihr einziges
und vielleicht nicht einmal ihr ent-
scheidendes.

Bereits Anfang Juli hatte
sich eine Fraktion um den früheren
Generalsekretär Sanan Kachorn-
prasart von den Demokraten abge-
spalten und eine neue Partei unter
der Führung eines der bisherigen
stellvertretenden Parteivorsitzenden,
des früheren Politikprofessors Anek
Laothamatas, gegründet (Ma-
hachon). Er glaubt, dass seine an
westlichen Sozialstaatsmodellen
orientierte Politik Wähler gewinnen
kann, die mit Thaksins populisti-
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schem Ansatz unzufrieden sind. Der
politische Praktiker Sanan indes re-
krutiert mit nicht unerheblichem
Geldaufwand Wahlkreiskandidaten,
die im Jahr 2001 ihre Parlamentssit-
ze verloren hatten. Viele von ihnen
haben ihre politische Basis auch
nach ihrer Niederlage gepflegt und
hoffen nun für 2005 auf eine neue
Chance, zumal sicherlich über 100
derzeitige Parlamentsmitglieder ihre
Sitze verlieren werden.

Bereits vor der Wahl von
2001 wurde die TRT wegen ihrer
Methode des Parteiwachstums als
»phak dut« bezeichnet, als Partei,
die von ihren Konkurrenten Parla-
mentarier »absauge.« Vier Jahre
später ist dieses Thema wieder ak-
tuell. Die Bangkok Post druckte eine
Karikatur, die zeigt, wie Thaksin auf
einem riesigen Staubsauger mit
dem Logo der TRT sitzt und den
Saugkraftregulierer aufdreht. Ein
Parlamentarier ist bereits halb im
Saugrüssel verschwunden, während
drei weitere im Saugstrom auf dem
Weg sind, ihm zu folgen. Diesen
Weg hatten kurz zuvor zwei Fraktio-
nen der Chart Thai Partei genom-
men, die damit zu einer Winzlings-
partei reduziert wurde. Die Chart
Pattana Partei ist im Begriff, sich mit

der TRT zu vereinigen, einen Schritt,
den die New Aspiration Partei un-
mittelbar nach der letzten Wahl voll-
zogen hatte. Damit beobachten wir
eine radikale Monopolisierung des
Parteiensystems in Thailand durch
die Thai Rak Thai Partei des Pre-
mierministers.

Diese Strategie ergänzt
Thaksins erfolgreiche Versuche, die
Massenmedien, die Zivilgesell-
schaft, die kritischen Akademiker,
die in der Verfassung vorgesehenen
unabhängigen Kontrollinstitutionen,
die Polizei, das Militär und die Büro-
kratie zu neutralisieren oder unter
seine Kontrolle zu bringen. All dies
dient dem erklärten Ziel, eine »stille«
politische Landschaft zu schaffen,
eine politische Ordnung mit so we-
nig Politik und politischer Konkur-
renz wie möglich. Nur das »natio-
nale Interesse« und die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der
Menschen seien wichtig, und worum
es dabei gehe, wisse der »CEO«
Premierminister der »Thailand AG«
eben halt am besten. Jedenfalls
sehr viel besser, als die korrupten
ländlichen Politiker, die entwick-
lungsfeindlichen und auslandsfinan-
zierten Nicht-
Regierungsorganisationen, die welt-

fremden oder auch schlicht böswilli-
gen Universitätslehrer mit ihrem
veralteten Wissen oder die einfalls-
losen und bürokratiegläubigen Mit-
glieder der Demokratischen Partei.
Immerhin wird es ja spätestens im
Februar 2005 die in der Verfassung
vorgeschriebenen Parlamentswah-
len zur demokratischen Bestimmung
von Parlament und Regierung ge-
ben, und der Wille der Wähler ist
unantastbar—die Wähler wissen
schließlich, was sie wollen, und sie
haben immer Recht. Wenn also die
Wähler Thaksin wollen, wer hätte
ein legitimes Recht, sie dafür zu kri-
tisieren? So hat die Demokratie in
Thailand doch gewonnen, oder je-
denfalls die Thailänder. !
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