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Es besteht Nachholbedarf

Indiens strategische Versdumnisse in Siidostasien

Es erhob sich in letzter Zeit der Ruf nach einem energischen Auftreten
Indiens gegen das Militarregime in Burma immer lauter. Die Rufer iiber-
sahen allerdings, dass die indisch-burmesischen Beziehungen, wie auch
die zum Rest Siidostasiens, alles andere als eng und damit die Méglich-
keiten der Einflussnahme ausgesprochen gering sind.

Amit Das Gupta

Als kirzlich Burmas Ménche erfolglos fir Demokratie
auf die StraBe gingen, erhob sich der Ruf nach einem
energischen Auftreten Indiens zugunsten der Oppo-
sition gegen das Militarregime. Dazu schien die zah-
lenméaBig groBte Demokratie der Welt nicht nur auf-
grund ihres Selbstverstandnisses verpflichtet, sondern
auch aufgrund ihrer Macht und der unmittelbaren
Nachbarschaft in der Lage. Die Rufer Gibersahen al-
lerdings, dass die indisch-burmesischen Beziehungen
alles andere als eng und damit die Moglichkeiten der
Einflussnahme ausgesprochen gering sind. Wohl be-
sitzen beide Staaten als ehemals britische Kolonien,
die gemeinsam von Kalkutta bzw. Delhi aus verwaltet
wurden, gewissermaBen eine gemeinsame Vergan-
genheit. Die Griindergeneration, insbesondere die
freundschaftlich verbundenen Premierminister Jawa-
harlal Nehru und U Nu, arbeitete bei politischen Ini-
tiativen in Asien und den Vereinten Nationen zu-
sammen, zum Beispiel wenn es um die Zukunft Ko-
reas oder die Unabhéngigkeit Indonesiens ging. Da
Indien traditionell einen GrofBteil der burmesischen
Reisexporte abnahm und die indische Diaspora im
Nachbarland zu der groBten weltweit zahlte, waren
auch die ékonomischen Bande eng.

Eine militarische Allianz schloss sich de facto aus

Mit Etablierung der Militarherrschaft in Burma seit
Ende der flinfziger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts ging eine rasche Abkihlung der bilateralen Be-
ziehungen einher. Das lag allerdings weniger an der
unterschiedlichen innenpolitischen Ausrichtung, als
am Unwillen bzw. der Unfdhigkeit Indiens, Burma
politisch und militarisch hinreichenden Riickhalt zu
gewahren. Denn Letzteres grenzt auch an den ande-
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ren asiatischen Riesen, die Volksrepublik China. Die-
se forderte bald nach der Einverleibung Tibets
1951/52 von allen ihren stidlichen Nachbarn Ver-
handlungen tber den Grenzverlauf. Soweit die be-
stehenden Grenzen (iberhaupt exakt demarkiert sei-
en, seien sie die Ergebnisse europdischer Kolonialpo-
litik. Angesichts des Auftretens der chinesischen De-
legationen sowie des Umfangs der territorialen For-
derungen wurde schnell klar, dass es der Volksrepu-
blik nicht um schiedlich-friedliche Regelungen ging,
sondern um eine Machtdemonstration. Diese galt
weniger den eher unbedeutenden kleineren Nach-
barn, als Indien, dem Rivalen um eine Fiihrungsrolle
in Asien. New Delhi zeigte sich demgemalB zuneh-
mend intransigent, lieB sich seit Ende der 1950er auf
Grenzscharmtitzel ein und erlitt schlieBlich im Grenz-
krieg des Jahres 1962 eine demiitigende Niederlage.
So wenig die indische Armee fiir die Auseinander-
setzung geriistet war, so wenig war es die indische
Diplomatie. Die Taktik der Pekinger Regierung war
es, Indien als den eigentlichen Gegner politisch zu
isolieren, was bestens gelang. Denn den kleineren
sidlichen Anrainern wurden durchaus faire Grenzen
angeboten, um Indien als den Stérenfried zu brand-
marken, der als einziger keinen Willen zum Kom-
promiss zeigte. Nepal sowie insbesondere Sikkim
und Bhutan blieben zwar aufgrund ihrer geogra-
phisch bedingten einseitigen Abhangigkeit von In-
dien weiterhin Teil von dessen Einflusssphare. Pakis-
tan dagegen packte die Chance beim Schopfe und
machte den Feind des Feindes zum Freund, nicht
zuletzt, indem es der Volksrepublik geringfiigige Teile
des auch von Indien beanspruchten ehemaligen
Fiirstenstaats Kaschmir zugestand. Burma wiederum
entschied pragmatisch: Das chinesische Angebot war
in territorialer Hinsicht vorteilhaft. Angesichts der
permanenten Auseinandersetzungen mit ethnischen
Minderheiten im Norden des Landes war es zudem
ratsam, sich die Unterstiitzung Pekings zu sichern,
das widerspenstige Volksgruppen logistisch und mi-
litarisch unterstiitzte. Indien schlieBlich war nicht nur
im Vergleich zur Volksrepublik China militarisch un-

slidostasien 4 2007



Stidasien & Siidostasien

Gemeinsames Flottenmandver im Siidchinesischen Meer

terlegen. Seine blockfreie AuBenpolitik, so wie sie
von Nehru interpretiert wurde, schloss de facto auch
eine militarische Allianz gegen einen gemeinsamen
Gegner aus.

Die Spatfolgen der damaligen Entfremdung ma-
chen sich bis heute bemerkbar. Die Generdle, die das
international weitgehend isolierte Burma regieren,
richten sich stark nach China aus, das als Diktatur
nicht nur Verstandnis fur die repressive Innenpolitik
aufbringt, sondern auch als militarisch schlagkréftiger
Partner sowie als Veto-Macht im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen eine ungleich gewichtigere Stiitze
ist, als Indien es wére. Die indischen Probleme mit
Burma machen sich sicherheitspolitisch schmerzhaft
bemerkbar. Die Volksrepublik China hat von Burma
die Coco-Inseln gepachtet und betreibt dort Radar-
stationen, mit denen sie nicht nur den Golf von Ben-
galen Uberwacht, sondern auch die Raketentests an
Indiens Ostkiiste. Dartiber hinaus sind sie Basen fiir
die chinesische Marine, die Hafen fiir den Schutz der
Seewege in die 6lreiche Golfregion benétigt.

Die indische Politik ist kaum als
Siidostasienpolitik zu bezeichnen

Der »Verlust« Burmas als natiirlichen politischen und
6konomischen Partner an die Volksrepublik China ist
nicht nur wegen der aktuellen Vorgange interessant.
Er ist auch symptomatisch fiir Indiens Politik in der
Region insgesamt, die die Bezeichnung Stidostasien-
politik nicht verdient. Indien hat wahrend des Kalten
Krieges im doppelten Sinne fast ausschlielich nach
Westen geblickt. Da war einmal der ewige Stéren-
fried Pakistan, dahinter die arabisch-islamische Welt,
deren Wohlwollen den Machthabern in New Delhi
sowohl im Hinblick auf Ressourcen als auch auf den
Kaschmirkonflikt wichtig ist. Und da gab es zum
zweiten die weltpolitischen Ambitionen Indiens, die
zu reger politischer Interaktion mit den Vetomachten
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im UN-Sicherheitsrat geftihrt haben. Stidostasien
blieb dagegen weitgehend ein weier Fleck auf der
Landkarte, obwohl ein Engagement dort in mehrfa-
cher Hinsicht nahe gelegen hatte. Historisch gesehen
ist fast die gesamte Region kulturell vom indischen
Subkontinent beeinflusst worden, auch wurde ein
reger Handel betrieben. Die lange europdische Do-
minanz in Asien bis zur Zeit der Dekolonisierung
sorgte allerdings dafiir, dass mit der Unabhangigkeit
der jeweiligen Staaten kaum Kontakte zu Indien be-
standen. Nicht die Tradition, sondern handfeste na-
tionale Interessen hétten jedoch ein politisches Enga-
gement erwarten lassen. Das beginnt mit den seit
Jahrzehnten virulenten massiven Problemen mit eth-
nischen Minderheiten im indischen Nordosten, die
eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit mit
Bangladesh und Burma seit langem nahe legen wiir-
den. Es setzt sich fort mit wirtschaftlichen Interessen,
die nicht zuletzt die Sicherung von Handelsrouten
erfordern. Zu erwéahnen ist hier selbstverstandlich
auch der Anspruch New Delhis auf eine Vor-
machtrolle in Asien und Mitsprache in der Weltpoli-
tik, die sich nicht mit der langen politischen Absti-
nenz in der unmittelbaren Nachbarschaft vereinba-
ren lasst. Nahezu unverstandlich war die indische
Nonchalance im eigenen Hinterhof besonders im
Hinblick auf den Wettlauf mit China.

Unmittelbar nach der Unabhéngigkeit hatte Neh-
ru Stidostasien durchaus im Blick. Insbesondere auf
der Konferenz der Blockfreien 1955 im indonesi-
schen Bandung verspielte Indiens Premier allerdings
viel von seinem Renommee. Seine Auftritte dort
wirkten belehrend, vielfach entstand der Eindruck,
Nehru fiihle sich als Vertreter eines asiatischen Rie-
sen mit reicher Kulturgeschichte in jeder Hinsicht d-
berlegen. Abgesehen von groBen Worten hatte In-
dien zudem nicht viel zu bieten. Angesichts drangen-
der wirtschaftlicher und sicherheitspolitischer Prob-
leme vieler Teilnehmer waren konkrete Hilfestellun-
gen gefragt. Die Philosophie der blockfreien AuBen-
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politik verbot jedoch militarische Allianzen, und fi-
nanziell ging es Indien keineswegs besser als anderen
Konferenzteilnehmern. Der Star der Konferenz war
demgemaB der chinesische Ministerprasident Chou
En-lai, der sich als geschickter Diplomat gab. Die
Volksrepublik hatte zudem im Korea-Krieg soeben
unter Beweis gestellt, dass sie ihre Verblndeten im
Ernstfall nicht im Stich lieB.

Mit den westlichen orientierten Staaten Stidost-
asiens hatte Indien ohnehin wenig im Sinne, predigte
es doch heftig gegen die Blockbildung. Asien sollte
den Asiaten iberlassen bleiben. DemgemaB wurde
die Grindung der SEATO im Jahre 1954, der unter
anderem Pakistan,
Thailand und die Phi-
lippinen angehorten,
als Schritt verstanden,
der Asien unnétiger-
weise in den Kalten
Krieg mit einbezog.
NaturgemaB traf die
Kritik insbesondere Pakistan. Wahrend die Philippi-
nen sich ohnehin jenseits des politischen Horizonts
der Machthaber in New Delhi befanden, zeigte letz-
teres ein gewisses Verstandnis fur die Mitgliedschaft
Thailands mit der angrenzenden Krisenregion Indo-
china. Unter den Blockfreien deutete sich zunachst
eine Zusammenarbeit mit Indonesien an, die sich
gerade in der Planung und Durchfithrung der Konfe-
renz von Bandung zu dokumentieren schien. Wah-
rend Nehrus auBenpolitische und antikolonialistische
Rhetorik im Laufe der Jahre jedoch immer moderater
wurde, suchte sich Ministerprasident Sukarno mit
immer radikaleren Forderungen zu profilieren, die
ihn schlieBlich Anfang der sechziger Jahre in weitge-
hende Isolation trieben. Der einzige Partner blieb die
Volksrepublik China, die ihrerseits mit Indien ver-
feindet war. Zudem fuhlte sich Indonesien als bevél-
kerungsreichster islamischer Staat verpflichtet, im
indisch-pakistanischen Zwist neutral zu bleiben. Zu
den kommunistischen Staaten hielt New Delhi unsi-
chere Distanz. Ho Chi Minh wurde 1958 in Indien
zwar warmstens begriiBt, eine klare Stellungnahme
zum Vietnamkrieg blieb man jedoch schuldig. Das
amerikanische Engagement galt als westliche Einmi-
schung in asiatische Angelegenheiten, die Bombar-
dements Nord-Vietnams als Kriegsverbrechen. Auf
der anderen Seite mochte man sich angesichts der
ungewissen Rolle Chinas in der Auseinandersetzung
nicht recht fir einen Sieg des Nordens begeistern. Als
dieser 1975 eintrat, hatte Indien wenig Kredit bei
der vietnamesischen Fihrung. Allein mit Malaysia
gelang es wéhrend des Kalten Krieges, gute Bezie-
hungen zu entwickeln. Als Indonesien, das die
Schaffung Malaysias ablehnte, nach dessen Unab-
hangigkeit militarisch intervenierte, bezog New Delhi
eindeutig Stellung zugunsten der neuen Fihrung in
Kuala Lumpur.

Die 'Neuentdeckung« Siidostasiens seit 1993

Langfristig ist aus den indisch-malaysischen Beziehun-
gen eine Partnerschaft geworden, zu der seit den
neunziger Jahren auch gemeinsame Flottenmandver
und die Wartung von Kampfflugzeugen sowjetischer
Produktion gehdren. Den Rest Siidostasiens entdeckte
Indien erst wieder, als es nach dem Ende des Kalten
Krieges und dem Kollaps der UdSSR, dem (iber Jahr-
zehnte wichtigsten Partner im Bereich der Sicherheits-
politik, gezwungen war, sich neu zu orientieren. Pro-
grammatisch geschah das mit der Look East Policy
1993. Dass diese nach knapp eineinhalb Jahrzehnten
erste Frichte tragt, liegt vor allem darin begriindet,
dass China mit seiner massiven Aufriistung auch von
anderen Staaten zunehmend als Bedrohung wahrge-
nommen wird. Seit 1995 nehmen Indonesien, Malay-
sia, Singapur und Thailand an indischen Flottenmané-
vern teil. Zum wichtigsten Partner Indiens ist Indone-
sien geworden. Die indonesische Regierung hat sich
tatkréftig fur die Aufnahme Indiens in die ASEAN so-
wie andere slidostasiati-
sche Foren eingesetzt.
Bilateral wurde 2001
eine Vereinbarung tber
eine Zusammenarbeit im
Bereich der Sicherheits-
politik unterzeichnet.
Seit 2005 gibt es jahrlich
einen hochrangigen si-
cherheitspolitischen Dialog. Indien beliefert die indo-
nesische Marine mit hochwertiger Ausristung. Welche
Bedeutung dem Indonesien beimisst, zeigte sich 2000,
als Prasident Abdurrahman Wahid wéhrend eines
Staatsbesuchs in Indien beschloss, den Nachbarn Pa-
kistan nicht zu beehren. Gesten dieser Art weif3 Indien,
das im ewigen Bruderstreit seit geraumer Zeit ohnehin
die besseren Karten hat, durchaus zu schatzen.

Nachdem Indien Siidostasien mehr als drei Jahr-
zehnte mehr oder weniger Gibersehen hatte, ist es in-
nerhalb relativ kurzer Zeit gelungen, Partnerschaften
aufzubauen. Nimmt man noch hinzu, dass die Wirt-
schaft in diesem Teil Asiens boomt und Indien auch
hier eine wichtige Rolle spielt, kann man davon aus-
gehen, dass diese Partnerschaften auf einigermal3en
soliden FiiBen stehen. Ohnehin wei3 man in New Del-
hi bestens, dass es wegen seiner wirtschaftlichen Be-
deutung sowie der Angst vor China noch weiter im
Osten ebenfalls Freunde hat. Japan ist ohnehin sein
bestandigster Partner und Geldgeber in Asien, und das
Wettriisten im Stidchinesischen Meer, an dem sich
auch Siidkorea und Taiwan beteiligen, tragt weiter
dazu bei, den Einfluss Chinas etwas einzudammen.
Indien hat spat begriffen, dass zu einer Machtbalance
mehr gehort als die Hilfe einer Supermacht sowie die
Sicherung der eigenen Grenzen. Nachholbedarf an
Diplomatie und sicherheitspolitischer Zusammenarbeit
in Stidostasien besteht reichlich.
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