
AEPF9: Trotz Schwächen ein kleines Wunder

Das jüngste  
Asia-Europe People‘s 
Forum 
AEPF9, das 9. Asia-Europe People's Forum, das Mitte Oktober 
in Vientiane mit 1000 Teilnehmenden stattfand, stand ganz im 
Zeichen des Gastlandes Laos und seiner Öffnung für die Zivilge-
sellschaft, aber auch für den Markt und Investoren. Zwei Krisen-
varianten dominierten alle Debatten: für Asien die investitions-
getriebe Land- und Wassernahme, für Europa die Verschuldung. 
Über das Forum berichtet Christa Wichterich.

	 aos, eines der ärmsten  
	 Länder der Welt, hatte 
	 noch nie eine vergleichbar 
große Veranstaltung von zivilge-
sellschaftlichen Organisationen 
beherbergt und auch kein ver-
gleichbar großes Regierungs-
treffen wie das ASEM Anfang 
November, das alle zwei Jahre 
alternierend in Asien und Eu-
ropa veranstaltete hochrangige 
Ministertreffen. 
* Zwei Krisen im Mittelpunkt: 
Ein Novum im Vorfeld des 
AEPF9 war, dass es in einer Rei-
he asiatischer Länder von Indien 
bis Indonesien, vor allem aber 
in den verschiedenen Provinzen 
von Laos Vorbereitungstreffen 
gab, um in die vier thematischen 
Schwerpunkte einzuführen, die 
AEPF-Routine sind: universelle 
soziale Sicherheit, nachhaltige 
Energieversorgung, Ernährungs-
souveränität, gerechte Arbeit und 
nachhaltige Existenzgrundlagen. 
Bei den monatelangen Verhand-
lungen zwischen dem internatio-
nalen und dem nationalen Orga-
nisationskomittee hatte sich die 
laotische Regierung zunehmend 
offen und neugierig gegenüber 
zivilgesellschaftlichen Kräften 
gezeigt – anders als die Gastge-
ber 2004 in Vietnam und 2008 
in China. Dennoch erforderte es 
den Einsatz reichlich diplomati-
schen Geschicks, bis sie z.B. dar-
auf verzichtete, die Veranstaltung 
von 500 Soldaten „schützen“ zu 
lassen, stattdessen 80 Freiwillige 
für die Logistik bereitstellte und 
die Bewachung durch Bewaffne-
te auf Distanz blieb. 
Informationsaustausch, Vernet-
zung und Strategieentwicklung 
sind die Hauptaufgaben des 
AEPF. Bestimmend für alle De-
batten in Vientiane waren die 
beiden Krisenvarianten, die Asien 
und Europa derzeit beherrschen, 

und die Politiken, die diese Kri-
sen lösen wollen. Asien leidet 
unter einer Krise seiner Existenz-
grundlagen aufgrund einer immer 
räuberischeren und zerstöreri-
schen Investitionspolitik, Europa 
unter der Verschuldungskrise und 
der Austeritätspolitik, die das viel 
gerühmte wohlfahrtsstaatliche 
Modell demontieren. Während 
in Europa – auch in den Ländern, 
die nicht so heftig von der Krise 
getroffen sind – Entsicherung von 
Arbeit und sozialem Schutz das 
dominante Lebensgefühl ist, ist es 
in Asien – selbst in den Ländern 
mit enormen Wachstumsraten – 
immer noch nicht gelungen, die 
angestrebten sozialen Sicherhei-
ten herzustellen.
l Anknüpfungspunkte zwi-
schen Nord und Süd: Die drei 
querliegenden, politisch sensiblen 
Schlüsselthemen für Südostasien 
sind Land- und Wassergrabbing, 
Investitionspolitik und Migration 
innerhalb und zwischen Ländern. 
Sie sind einerseits Ausdruck kapi-
talistischen Wachstums, reflektie-
ren andererseits die Enteignung 
lokaler Bevölkerungen, die Zer-
störung ihrer Lebensgrundlagen 
und den Zwang, neue Überle-
bensstrategien und Sicherheiten 
aufzubauen. MigrantInnen for-
dern nachdrücklich bürgerschaft-
liche Rechte, ein Recht auf eine 
eigene Identität und Integration 
und verwahren sich gegen Assi-
milation.
Viele Anknüpfungspunkte zwi-
schen Norden und Süden ergaben 
sich, weil die Krise in Europa ex-
emplarisch zeigt, wie der globale 
Süden in verschiedensten Formen 
in den globalen Norden kommt: 
Verschuldung und Lösungskon-
zepte wie Strukturanpassungen, 
Konditionalitäten und Austerität 
bestimmen nun die EU-Politik, 
während sich auf dem Arbeits-
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markt informelle, prekäre und 
temporäre Beschäftigung, aber 
auch Unterauftrags- und Leihar-
beit ausbreiten, wie sie in Asien 
dominieren. Neue Freihandels-, 
Investitions- und Ressourcenstra-
tegien – Anfang Oktober wurden 
FTA-Verhandlungen zwischen 
der EU und Vietnam aufgenom-
men – werden von der EU als ein 
Weg aus der Krise verfolgt. 
Die EU-Handelsinitiative „Eve-
rything but arms“, die den ärms-
ten Ländern Handelsvorteile ver-
schaffen wollte, wird inzwischen 
von Investoren aller Länder für 
ihre Absatz- und Gewinnstrategi-
en instrumentalisiert. So betreibt 
ein thailändisches Unternehmen 
Landnahme in Kambodscha und 
pflanzt Zucker für den Export in 
die EU an.
Auch die Konzepte, die ange-
sichts der hohen Nahrungsmit-
telpreise von Regierungen und 
internationalen Finanz- und Ent-
wicklungsorganisationen verkün-
det werden, sind nicht geeignet, 
die Ernährungskrise zu lösen, da 
sie nur die kommerziellen Interes-
sen der globalen, industrialisierten 
Nahrungsmittelketten vertreten. 
Das Konzept der Ernährungs-
souveränität formuliert dagegen 
einen Paradigmenwechsel für die 
Landwirtschaft und eine Agrarre-
form, die durch soziale Bewegun-
gen wie Via Campesina erkämpft 
werden (struggle concept).
l Heftiger Widerstand mit 
thematischen Lücken: Die or-
ganisierte Zivilgesellschaft in 
Asien reagiert häufig mit hefti-
gem Widerstand auf Investitio-
nen und Freihandelsabkommen. 
Sie fürchtet um ihre Versorgung 
mit erschwinglichen Medika-
menten, protestiert gegen die 
Verdrängung von Kleinhändlern 
und Straßenverkäuferinnen durch 
Handelskonzerne wie Metro und 
Carrefour und fordert Entschei-
dungs- und Gestaltungsmacht 
gegenüber transnationalen Un-
ternehmen und Investoren – ob 
es sich nun um Tourismus oder 
Bergbau handelt. Dieser Wider-
stand zeigt punktuelle Erfolge: 
die Rekommunalisierungskam-
pagne „Reclaiming public water“ 
leistete in Jakarta einen wichtigen 
Beitrag zum Rückzug des fran-
zösischen Versorgungsunterneh-
mens Suez aus der städtischen 
Wasserversorgung. 
Trotz der Bandbreite an Themen 
und Informationen fehlten auf 

der Agenda auch wesentliche ak-
tuelle Brenn- und Streitthemen. 
Pablo Solon, der neue Direktor 
von Focus on the Global Sou-
th, kritisierte die weitgehende 
Abwesenheit umweltpolitischer 
Themen bzw. die Abspaltung der 
Ökologie aus den dominanten 
Wirtschaftsdebatten. Während 
er mit dem Buen-vivir-Ansatz 
aus Bolivien eine Alternative zu 
Entwicklung fordert, weil diese 
immer Wachstum und Ressour-
cenausbeutung bedeute, halten 
die Aktivistinnen aus Asien es 
für sinnvoll, mit einem kritischen 
Entwicklungskonzept in ihren 
Ländern weiterzuarbeiten. 
l Symbolismus statt strategi-
sche Zuspitzung: Den meisten 
Diskussionen fehlten eine stra-
tegische Perspektive und offe-
ne Räume für eine nach vorn 
gerichtete Auseinandersetzung 
über notwendige und mögliche 
Alternativen. Streitpunkte wur-
den nicht zugespitzt. Wie immer 
verabschiedete auch dieses AEPF 
– im Unterschied zu den ergeb-
nisoffenen Sozialforen – eine Ab-
schlussdeklaration. Deren Bedeu-
tung liegt weniger in den Inhalten, 
die in der Kürze der Zeit nicht 
demokratisch zwischen 1000 
Teilnehmenden ausgehandelt 
werden können. Vielmehr geht 
es – symbolische Politik – um ein 
Arbeitsergebnis, das gegenüber 
dem ASEM vorzeigbar ist.
Trotzdem: Das Zustandekom-
men der Abschlussdeklaration 
war wie das AEPF in Laos ins-
gesamt ein kleines Wunder. Erst 
vor Ort war klar, wer die Finan-
zierung für die Anreise hatte 
auftreiben können, wer auf den 
Panels sitzt, in welchem Work-
shop in Lao übersetzt wird. Wer 
hier welche Zivilgesellschaft 
oder People repräsentiert, bleibt 
letztlich einigermaßen zufällig. 
Linke Kräfte gaben den Ton an, 
aber nicht die Richtung. 
Die laotische Regierung bekam 
inhaltlich zunehmend kalte Füße, 
platzierte in Workshops, in de-
nen Kritik an Laos geübt wurde, 
AdvokatInnen ihrer Politik, wäh-
rend die regierungseigene Presse 
in Leitartikeln phantasierte, das 
AEPF hätte die Regierungspoli-
tik in Bezug auf Land, Investitio-
nen und Dämme voll unterstützt. 
Kritisches wurde einfach nicht 
ins Laotische übersetzt. 

	 Mehr auf unserer Website.t


