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Vorwort

Als groBter Handelsblock der Welt kann die Euro-
paische Union einen wichtigen Beitrag leisten, die
Welthandelsregeln gerechter zu machen. Doch bisher
wird sie dieser Verantwortung nicht gerecht. Mit ihrer
AuBenhandelspolitik vertritt sie in erster Linie die
Interessen europaischer Unternehmen.

In Verhandlungen mit anderen Landern drangt die EU
auf den Abschluss weitreichender Freihandelsabkom-
men, die vor allem europdischen Exporteuren neue
Absatzmarkte erschlieBen. Gleichzeitig schranken
diese Abkommen »der neuen Generation« die Mog-
lichkeiten von Entwicklungslandern ein, ihre Wirt-
schaft im Interesse von Entwicklung, Umwelt, und
sozialer Gerechtigkeit zu regulieren.

Wahrend in Europa und den USA die breite Mobilisie-
rung gegen die Transatlantische Handels- und Investi-
tions-Partnerschaft TTIP und ein ahnliches Abkommen
zwischen der EU und Kanada, CETA, bei Regierungen,
Parlamenten und EU-Kommission Wirkung zeigt, gibt
es gegen die zahlreichen bilateralen und regionalen
Freihandelsabkommen und Investitionsvertrage in
Asien kaum offentliche Diskussionen, geschweige
denn Proteste — weder in Asien, erst recht nicht in
Europa. Doch als eine neue Generation von Abkom-
men des 21. Jahrhunderts sind sie ahnlich gefahrlich
wie TTIP und CETA. Dazu gehort die Festschreibung von
Standards, die auch fiir nicht beteiligte Lander gelten
werden, Streitschlichtungsverfahren zwischen Inves-
toren und Regierungen (ISDS) und die Ausweitung
geistiger Eigentumsrechte (TRIPS+), die den Zugang zu
preiswerten Medikamenten beschranken und damit
vor allem Arme und Kranke direkt treffen werden. Ein
wichtiges Motiv fiir die neuen Abkommen ist auch, den
verwirrenden >Nudeltopf« bestehender Abkommen zu
vereinfachen, was Unternehmen die Geschaftstatig-
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keit erleichtern und nationale Sonderbedingungen
und Riicksichtnahme auszubiigeln wiirde.

Bei den gegenwartigen Verhandlungen iiber die neuen
Mega-Abkommen in Asien ist Europa kaum beteiligt -
weder bei TPP, dem trans-pazifischen Gegenstiick zu
TTIP, noch bei RCEP, der Regional Comprehensive Eco-
nomic Partnership, mit der China ein Gegengewicht
gegen TPP, an dem es nicht beteiligt ist, anstrebt.
Europa ist hektisch bemiiht, sich angesichts der vor-
anschreitenden Blockbildung den wichtigen Zugang zu
den Markten in Asien zu sichern und sich gegen China
und die USA zu behaupten. Wahrend Versuche, mit der
asiatischen Wirtschaftsgemeinschaft ASEAN Vereinba-
rungen zu treffen, kaum voranzukommen, treibt sie
weiterhin bilaterale Abkommen voran - mit Singapur
und Korea, aber auch mit wirtschaftlich schwachen
Landern wie Myanmar und Vietnam.

Wahrend sich die EU bei Themen wie Demokratisie-
rung und Menschenrechten gerne als Vorbild prasen-
tiert, unterscheidet sie sich bei Handels- und Investi-
tionsabkommen kaum von den USA. Zivilgesellschaft-
liche Organisationen und soziale Bewegungen aus
Asien verfolgen daher die TTIP-Verhandlungen auf-
merksam: Denn wenn ISDS aus TTIP gekickt wird oder
gar TTIP insgesamt zu Fall gebracht wiirde, konnte das
auch positive Auswirkungen auf die Verhandlungen in
ihren Landern haben. Umgekehrt kann sich die Mobi-
lisierung in Europa bei den Verhandlungen in Asien
Munition gegen die Agenda von EU und Konzernen
im Handels- und Investitionsbereich holen — denn
dort sind die negativen Auswirkungen, die von den
»Abkommen des 21. Jahrhunderts« zu erwarten sind,
noch weitaus gravierender als in Industrielandern wie
Europa oder den USA. Zu diesem Austausch soll diese
Broschiire beitragen.
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Mit TTIP, TPP oder TISA werden

Marktzugang und Investorenschutz gefordert

von Jiirgen Maier

Das Zeitalter der neoliberalen Deregulierung ist
noch ldngst nicht vorbei. Diese Politik versteckt
sich heute in intransparenten sogenannten Frei-
handelsabkommen. Damit wollen EU und USA die
Blockade in der WTO iiberwinden.

Wer erinnert sich noch an die Doha Development
Agenda, den Zombie aus den seit vielen Jahren fest-
gefahrenen WTO-Verhandlungen? Im Namen dieser
sEntwicklungsagenda< wollte die Welthandelsorgani-
sation WTO bei der Ministerkonferenz in Doha 2001
eine neue Liberalisierungs- und Deregulierungsrunde
des Welthandels einleiten. Dumm nur, dass ausge-
rechnet die Entwicklungslander die von der EU und
den USA erfundene Doha-Entwicklungsagenda nicht
wollten. Sie waren nicht damit einverstanden, dass
eine Welthandelsorganisation auBer Handelsfragen
auch noch bindende Regeln fiir Investitionspolitik, fiir
Wettbewerbsrecht oder fiir die Offnung des 6ffentli-
chen Beschaffungswesens aufstellen soll.

Bi- statt multilateral

Daran scheiterte auch die WTO-Ministerkonferenz
2003 in Cancin. Danach kiindigten die EU und die USA
an, jetzt verstarkt auf bilaterale Abkommen zu setzen,
eine Strategie, die auch von der rot-griinen Bundes-
regierung unterstiitzt wurde. Seitdem passiert in der
multilateralen WTO-Handelspolitik WTO fast nichts
mehr. Die EU-Kommission, die europdischen Wirt-
schaftsministerien und der US-Handelsbeauftragte
haben erkannt, dass ihre Deregulierungs-Agenda dort
auf absehbare Zeit keine Chance hat, verwirklicht zu
werden. Dementsprechend wird die aggressive Libe-
ralisierungs- und Deregulierungs-Agenda der europai-
schen und amerikanischen Regierungen und Konzerne
nur noch mit bilateralen und regionalen Handelsab-
kommen vorangetrieben.

Wie in der EU-Handelspolitik iiblich, werden sie unter
groBter Geheimhaltung verhandelt. Ministerrat und
Kommission beschlieBen ein Verhandlungsman-
dat, das EU-Parlament hat nichts mitzureden - von
den Parlamenten der Mitgliedsstaaten oder gar der
Offentlichkeit ganz zu schweigen. Sie erfahren héchs-
tens, dass die Verhandlungen begonnen haben, die
Verhandlungsmandate sind geheim.

Geheim sind auch die Papiere, die die EU auf den Ver-
handlungstisch legt, ebenso wie die Papiere, die die
andere Seite auf den Verhandlungstisch legt. Dan-
kenswerterweise gibt es in letzter Zeit immer wieder
Heldinnen und Helden der Demokratie, die solche
Texte durchsickern lieBen. Dennoch: All Freihandels-
abkommen, die in den vergangenen zehn Jahren
abgeschlossen wurden und die noch in der Pipeline
sind, losten in der Offentlichkeit nicht einmal ansatz-
weise das Interesse aus, das die WTO vor nicht allzu
langer Zeit ausloste. Parlamente waren es zufrieden,
von der Kommission irgendwann ein ausgehandeltes
Abkommen prasentiert zu bekommen und, dazu brav
ja zu sagen. So lief es bei den Freihandelsabkommen
der EU mit Korea, mit Peru und mit Kolumbien, beim
»Assoziationsabkommen« der EU mit den Staaten
Zentralamerikas, mit den Staaten der Karibik, Chile,
Mexiko, Siidafrika, Kamerun und einigen Staaten Siid-
ostafrikas.

Alle diese Abkommen enthalten in unterschiedlichem
Ausmal} jene Bestimmungen und Regeln, die die EU
in der WTO nicht durchsetzen konnte. Einzeln oder
griippchenweise konnte man diese Entwicklungslan-
der natiirlich leichter weichklopfen als in der WTO.
Die AKP-Staaten,’ ehemalige europaische Kolonien,
bekamen einfach ihre bisherigen Handelspraferenzen
entzogen, wenn sie sich straubten, solche Abkommen
abschlieBen. Und diese Agenda ist noch lange nicht
abgearbeitet: Aktuell verhandelt werden Freihan-

sPartnerschaften<im Interesse globale Konzerne



delsabkommen mit den Mittelmeer-Anrainerstaaten,
den ASEAN-Staaten? dem Mercosur® mit Japan, mit
Indien und mit einer Reihe afrikanischer Staaten. Die

Verhandlungen iiber ein Freihandels- und Investi-
tionsschutzabkommen der EU mit Singapur wurden
im September 2014 abgeschlossen. Bilaterale Inves-
titionsschutzabkommen der EU mit China und mit
Myanmar werden ebenfalls zurzeit verhandelt. Und
dann gibt es noch das gerade zu Ende verhandelte
Freihandels- und Investitionsschutzabkommen der EU
mit Kanada (CETA) und natiirlich das hoch umstrittene
Projekt TTIP, das Freihandels- und Investitionsschutz-
abkommen zwischen der EU und den USA. Und TTIP
hat die Handelspolitik wieder zu einem gesellschaft-
lich hochst kontroversen Thema in Europa gemacht.

TTIP

Mit imperialem Gestus erklarte der bis Oktober amtie-
rende EU-Handelskommissar Karel De Gucht unver-
bliimt, das TTIP (Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership) genannte Freihandelsabkommen der bei-
den grofRten Wirtschaftsblocke der Welt werde Stan-
dards setzen, an denen der Rest der Welt nicht mehr
vorbeikomme. Auch Martin Schulz, der-Prasident des
Europa-Parlaments, der so gerne Kommissionschef

»Partnerschaftencim Interesse globale Konzerne

Proteste gegen Freihandel (Foto: Chalermsak Kittitrakul)

geworden ware, erkldrte vor der American Chamber of
Commerce am 16. Oktober 2013 offen, es gehe darum
»trying to work out how to best deal with the growing
economic dominance of China... TTIP or the Free Trade
Agreement is about making sure the United States and
Europe remain standard makers rather than standard
takers. If we do not unite behind common standards
it will soon become difficult to even up-hold our own
standards... The window of opportunity for the US and
the EU to shape the future world order is becoming
smaller and smaller. Will we use this time wisely? Will
we succeed in strengthening our ties for the future?
The Transatlantic Trade and Investment Partnership
will be a test case for the viability of the transatlantic
relationship in the 21st century.”

Also >Der Westen gegen den Rest der Welt'. Die EU jeden-
falls hat auch mit den asiatischen Landern umfangrei-
che handelspolitische Interessen. Das bereits 2011 in
Kraft getretene Freihandelsabkommen mit Siidkorea
hat unbemerkt von der Offentlichkeit einige beson-
ders weitreichende Deregulierungsschritte vollzogen.
Auf Druck der EU hat Siidkorea zugestimmt, dass
Daten nicht mehr durch lokale Datenschutzgesetze
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daran gehindert werden diirfen, grenziiberschrei-
tend verarbeitet zu werden. Koreanische Bankkunden
mussten schriftlich einwilligen, dass ihre Daten auch
im Ausland verarbeitet werden diirfen - was sie nicht
gerne taten. Nun wird der Kunde nicht mehr gefragt.
Bei den TTIP-Verhandlungen verlangen die USA genau
dasselbe von der EU, wie ein Kommissionsbeamter bei
einer EP-Anhorung unvorsichtigerweise ausplauderte.
So spielen sich die Dienstleistungskonzerne die Balle
zu: Wie knacken wir lastige Datenschutzgesetze? Man
kann sich jetzt schon ausmalen, wie sich dieser Pra-
zedenzfall in den TTIP-Verhandlungen auswirken wird.

TISA

Selbst wenn der freie Datentransfer bei TTIP oder das
ganze Projekt TTIP am 6ffentlichen Widerstand schei-
tern wird - die Konzerninteressen setzen auf mehrere
Pferde. Es gibt ja auch noch die TISA-Verhandlungen,
das Trade in Services Agreement, an denen etwa
50 Lander - die Halfte davon die 28 EU-Mitglieder -
beteiligt sind. Darin soll all das umgesetzt werden,
was sie bei den Dienstleistungsverhandlungen im
GATS-Abkommen der WTO nicht bekommen konnten.
Beispielsweise sollen sich die Staaten volkerrecht-
lich verpflichten, im Dienstleistungssektor eine ein-
mal vorgenommene Liberalisierung oder Privatisie-
rung nie wieder zuriickzunehmen. Vorschriften fiir
Unternehmen, in Landern, zu denen sie Marktzutritt
haben wollen, auch eine lokale Niederlassung ein-
zurichten oder Technologie zugdnglich zu machen,
wiirden verboten. Denn fiir Konzerne wie Amazon,
Google und viele andere sind das lastige Handels-
barrieren, die im Freihandelsabkommen der USA
mit Siidkorea bereits wegverhandelt wurden. Damit
entgehen Siidkorea beispielsweise Mehrwertsteu-
ern. Aus Asien verhandeln unter anderem Japan, Tai-
wan, Hong Kong, Neuseeland und Pakistan bei TISA
mit — China hat mittlerweile auch Interesse, aber es
ist noch unklar, ob die EU und die USA die Chinesen
dabei haben wollen.

In offenen Abstimmungen in einem normalen parla-
mentarischen Prozess hatten solche Vorschldage kaum
Aussicht auf Erfolg - deshalb laufen die Verhandlun-
gen so geheim ab. Am Ende prdsentiert man den Par-
lamenten fertige Abkommen, zu denen sie nur noch
Ja oder Nein sagen konnen. Aber auf Parlamente ist
heutzutage Verlass - sie sagen eigentlich immer Ja.

Nur manchmal sorgt offentlicher Protest dafiir, dass
die Abgeordneten sich die Vertrage durchlesen, bevor
sie zustimmen. Und dann kann es schon mal vorkom-
men, dass sie Nein sagen.

TTIP, TISA und dhnliche Verhandlungen haben nur das
eine Ziel, die vollstandige deregulierte neoliberale
Marktideologie durchzusetzen, was in der WTO nicht
moglich war. Zu dem Flickenteppich bilateraler und
regionaler Abkommen gehoren auch TPP, die Trans-
Pacific Partnership, an denen neben den USA unter
anderem Australien, Canada, Chile, Japan, Malaysia,
Mexico, Neuseeland, Peru, Singapur und Vietnam
beteiligt sind, nicht aber China. Manche Beobachter
sehen daher auch geostrategische Interessen hinter
den Abkommen - eine »Einkreisung Chinas« oder ein
»Containment Russlands«. Doch vor allem geht es um
die Durchsetzung eines global deregulierten Marktra-
dikalismus.

Global operierende Konzerne

Denn die Welt sieht 2015 anders aus als 2001 in Doha.
Mittlerweile haben immer mehr Konzerne gar keine
»Nationalitat« mehr, egal, ob sie nun westlich gepragt
sind oder asiatisch, wie die immer zahlreicheren glo-
bal operierenden Konzerne aus Asien. Alibaba bei-
spielsweise ist ein Unternehmen, das wahlweise als
chinesisches Pendant zu Amazon, Google oder Twitter
bezeichnet wird, obwohl es langst auf den Cayman-
Inseln registriert ist. Solche Konzerne haben die sel-
ben Interessen wie Google, Facebook oder Amazon.

Exportweltmeister Deutschland will mit allen im
Geschaft bleiben. Kein normaler deutscher, europdi-
scher oder auch amerikanischer Konzern hat ein Inte-
resse an einer »transatlantischen Wirtschafts-NATO«,
als die TTIP gerne bezeichnet wird. Da ist es nur kon-
sequent, dass Kanzlerin Angela Merkel bei der Presse-
konferenz mit Chinas Prasident Xi Jinping bei dessen
Berlin-Besuch im Marz 2014 erklarte: »Wir haben auch
dariiber geredet, dass sich Deutschland dafiir einset-
zen wird, dass das Investitionsabkommen zwischen
der EU und China schnell abgeschlossen werden kann,
was auch ein Vorlaufer fiir ein zukiinftiges Freihan-
delsabkommen sein kann. Ich glaube, dass langfristig
auch wir mit China schaffen konnen, was zum Beispiel
unser Nachbarland, die Schweiz schon geschafft hat,
und deshalb sollten wir auch dieses Anliegen trotz der
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Komplexitat der Aufgabe Schritt fiir Schritt in Betracht
ziehen.«

Bis jetzt wurde das geplante Freihandelsabkommen
mit den USA als Untermauerung einer Wertegemein-
schaft verkauft, als die Selbstbehauptung der Demo-
kraten gegen die asiatischen Schwellenlander und
gegen Russland. Jetzt will Merkel auch noch ein Frei-
handelsabkommen mit den Chinesen, diesen Despo-
ten und Menschenrechtsbrechern?

So bleibt eigentlich nur noch die Schlussfolgerung:
Die wahre Wertegemeinschaft hinter all diesen Frei-
handelsabkommen und Investitionsschutzabkommen
ist das Geld. Darauf konnen sich Europas Regierungen
mit den Chinesen sofort verstandigen, und eigentlich
mit jedem anderen Land der Welt auch. Darum geht
es bei diesen Abkommen. Der Handel lauft bereits
auf Hochtouren, »wir« sind schon wieder Exportwelt-
meister. Die WTO, in der inzwischen fast alle Lander
Mitglied sind, hat den Welthandel umfassend libe-
ralisiert. Doch als Plattform fiir die Durchsetzung
einer umfassenden, weitergehenden Globalisierungs-
Agenda, wie sie die USA und die EU, aber auch global
operierende Konzerne verfolgen, ist eine multilaterale
Institution wie die WTO gegenwartig ungeeignet: Es
geht dabei um den umfassenden Schutz fiir Investo-

»Partnerschaftencim Interesse globale Konzerne

Proteste gegen TTIP (Foto: Compact)

ren vor Regulierung, umfassende »Liberalisierung«
der offentlichen Beschaffung und offentlicher Unter-
nehmen, globale Wettbewerbsregeln, »regulatorische
Harmonisierung« und so weiter. Das ist eine neoli-
berale Agenda, die innenpolitisch in vielen Landern
langst nicht mehr mehrheitsfahig ist. Deshalb wird sie
jetzt iiber undurchsichtige »Freihandelsabkommen«
durchgezogen.

Die Antwort der Zivilgesellschaft darauf muss eine
transatlantische oder euro-asiatische Wertegemein-
schaft fiir soziale und okologische Regulierung, fiir
mehr Demokratie und fiir die Beschrankung der Macht
der Konzerne sein. Dieses Gegenmodell miissen wir
gegen die EU-Kommission und gegen die globalisier-
ten Wirtschaftslobbies durchsetzen.

Anmerkungen
1 Staaten in Afrika, der Karibik und der Pazifik-Region.
2 Association of Southeast Asian Nations.

3 Abgekiirzte Bezeichnung fiir den Gemeinsamen Markt
in Stidamerika.
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EU und ASEAN auf dem Weg
in eine strategische Partnerschaft?

von Joseph Purugganan

Im Mai 2007 startete die Europdische Union die
Initiative »New Partnership for the 21st Century
with Asia«, die aus parallel laufenden Verhand-
lungen iiber Freihandelsabkommen (FTA) mit
Indien, Korea und der ASEAN bestand.

Die Hauptmotivation fiir diese energische Offensive
in Richtung Initialziindung fiir Gesprache mit asiati-
schen Landern uber Freihandelsabkommen lag darin,
die Interessen der EU effektiv in den Mittelpunkt der
Entwicklungen im asiatischen Raum zu stellen um sich
gegeniiber den anderen wirtschaftlichen Supermach-
ten, namentlich die USA, Japan und China, besser auf-
zustellen.

In der Tat scheint Asien im Mittelpunkt aller Aufmerk-
samkeit zu stehen. Eine Karte aller derzeit in Ver-
handlung stehenden groRen FTAs — die von den USA
gefiihrte TPP, TTIP zwischen der EU und den USA, die
von China vorangetriebene Regional Comprehensive
Economic Partnership (RCEP) und sogar die von Japan
und der EU vorgebrachten bilateralen und regionalen
FTAs — untermauern nicht nur das zugrunde liegende
geopolitische und geowirtschaftliche Interesse der
Verhandlungen, da alle wichtigen Handelsmachte ihre
Handels- und Investment Agenda durchdriicken wol-
len, sondern unterstreichen auch die zentrale Bedeu-
tung Asiens.

Die Bedeutung Asiens, und der ASEAN-Region, zeich-
net mehr oder weniger die strategischen Interessen
der Weltmachte, einschlieBlich die der EU, ab.

Warum ist Asien wichtig?
Der Markt

Asien ist wegen seines wachsenden Marktes wichtig,
viele der Lander in Ost- und Siidostasien verzeichnen
weiterhin hohe Wachstumsraten, die mit 3-7% iiber
dem Weltdurchschnitt liegen.

ASEAN als Region ist derzeit nach den USA und China
auBerhalb Europas der drittgroRte Handelspartner der
EU. Der bilaterale Handel zwischen der EU und ASEAN
lag 2013 bei iiber 230 Milliarden Euro. ASEAN stellt
einen Markt von rund 600 Millionen Konsumenten.

Integration der ASEAN Lander und Vernetzung

Der Weg in Richtung regionale Integration, der die
Bevolkerung zu einem einzigen Markt zusammenfas-
sen wiirde, macht die ASEAN zu einem attraktiven stra-
tegischen Partner fiir die EU. Europa fiihlt sich beson-
ders zuversichtlich, dass ihre eigenen Erfahrungen
bei der regionalen Integration und Gemeinschaftsbil-
dung der ASEAN als Vorbild sowie Grundlage fiir den
Austausch von Ideen und Partnerschaft prasentiert
werden konnte. Ein weiterer wichtiger Aspekt dieses
Integrationsprozesses der ASEAN ist die Agenda zur
Vernetzung, die in der Erschaffung der ASEAN Econo-
mic Community (AEC) miindet.

Der Masterplan »ASEAN Connectivity« legt eine
dreigleisige Strategie fiir die physische Vernetzung
fest: Entwicklung der Infrastruktur; institutionelle
Verbindung durch Harmonisierung von Vorschriften
und Bestimmungen, um Handel und Investitionen
zu erleichtern; sowie Verbindungen von Mensch zu
Mensch, um tiefergehende intraregionale gesell-
schaftliche und kulturelle Interaktion zu férdern.

Die EU sieht Vernetzung als einen weiteren Bereich von
gegenseitigem Interesse mit der ASEAN und bedugt
mogliche Projekte in den Bereichen Energie, Transport
und stadtische Infrastruktur sowie »griine Investitio-
nen« und den Handel mit Umweltgiitern und -dienst-
leistungen.

Rohstoffe

Asien wird wegen seiner Rohstoffe geschatzt. Lan-
der wie Kambodscha, Laos und Myanmar beginnen

EU und ASEAN auf dem Weg in eine strategische Partnerschaft?



No to unfair Trade! (Foto: philippinenbiiro e. V.)

bereits, Restriktionen gegeniiber Ausldandern in
Bezug auf Eigentum und Kontrolle von Land, Wasser
und natiirlichen Ressourcen zu lockern. Der Konkur-
renzkampf um die Kontrolle liber diese Ressourcen
tobt weiter. Die EU hat beispielsweise lange auf eine
Lockerung der Verfassungsbeschrankungen in den
Philippinen fiir auslandisches Eigentum von Land
gedrangt, als Teil eines Pakets von Wirtschaftsrefor-
men, die von anderen europaischen Handelskam-
mern vorangetrieben werden.

Die EU braucht Importe um zu exportieren. lhre Wett-
bewerbsfahigkeit beruht auf der Fahigkeit, die fiir
ihre (Verarbeitungs-)Industrie bendétigten Rohstoffe
zu sichern.

Sicherung des Zugangs zu Rohstoffen hat sich zu
einem strategisch wichtigen Politikbereich fiir die EU
entwickelt. Dasselbe gilt fiir die USA und China.

Sicherheit im Seeverkehr

Ein weiterer wichtiger, aber manchmal ubersehener
Aspekt im Gerangel um Positionierung und Einfluss
in der Region ist die Bedeutung des siidchinesischen
Meeres als Umschlagszone fiir Energieversorgung,
Waren und Rohstoffen. Es ist deshalb auch im stra-
tegischen Interesse der EU, dafiir zu sorgen, dass die
Sicherheit im Seeverkehr in der Region gestarkt wird.

Staatsunternehmen und Wirtschaftsreformen

Asien wird auch wegen seiner groBen Zahl an Staats-
betrieben (State Owned Enterprises (SOE)) beobach-

EU und ASEAN auf dem Weg in eine strategische Partnerschaft?

tet. Sie tragen zwischen 15 % (Singapur und Malaysia)
und 30-38 % (im Falle Chinas und Vietnam) zum BIP
bei. In vielerlei Hinsicht stellen die Staatsbetriebe
einen kritischen Bereich der Wirtschaft in Asien
dar, der, so die Sicht von aufRen, reformiert werden
musse.

»Neue Generation« von Freihandelsabkommen

Ambitionierte Handels- und Investitionsabkommen
wie TPP, TTIP, CETA und das EU-Singapur FTA werden
als Werkzeuge fiir eine Durchsetzung der eigenen
strategischen Agenda immer wichtiger. Die Agenda
die diese so genannte »neue Generation« von Frei-
handelsabkommen untermauert geht weit iiber den
Handel hinaus.

In den Verhandlungen geht es langst nicht mehr nur
um die Senkung der Zolle und Marktzugang.

Es sind nicht mehr nur Handelsabkommen, sondern
allgemeine Wirtschaftsabkommen, die Handel, Inves-
titionen, Rechte an geistigem Eigentum und Rege-
lungskonvergenz abdecken.

In den Verhandlungen geht es um die Errichtung eines
»Goldstandards« fiir kiinftige Freihandelsabkommen
und darum, wer die Regeln fiir den Welthandel und
Investitionen festsetzt. Mit den USA und der EU die
das transatlantische Biindnis bilden auf der einen
Seite und China, das danach strebt, seine Macht in
Asien zu festigen, auf der anderen Seite.

Ein weiteres gemeinsames Merkmal dieser Vertrage ist
das Interesse der Wirtschaft und der Konzerne, wel-
che die Gesprache treiben und untermauern. Spuren
der Konzerninteressen sind vor allem im mit starken
Impulsen fiir mehr Anlegerrechte ausgestatteten
Kapitel »Investitionen« und in den scharferen Bestim-
mungen in den Kapiteln iiber »Rechte an geistigem
Eigentum«, von denen groBe Pharmaunternehmen
profitieren, zu erkennen.

Obwohl weiter von gemeinsamer Zusammenarbeit,
gegenseitigem Nutzen, gemeinsamen Erfahrun-
gen, strategischer Partnerschaft und gemeinsamen
Visionen die Rede ist, so verhiillt die Sprache doch
nur die tiefergehende wirtschaftliche Agenda von
Steuerung, Schutz und Forderung von Unterneh-
mensinteressen.
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Europaische Rohstoffpolitik und die Rolle Asiens

von Michael Reckordt

Wer im Oktober 2010 die Wirtschaftsseiten
deutscher Zeitungen betrachtete, hdtte zu dem
Schluss kommen konnen, Deutschland befdnde
sich in einem (Handels-) Krieg mit China. »Kon-
flikt mit China: Merkel eroffnet Kampf um Roh-
stoffe« (Handelsblatt), »Seltene Erden: Briiderle
fordert Rohstoff-Kartell gegen China« (Spiegel)
und »Deutsche Wirtschaft schlagt Alarm! Chi-
nesen kaufen uns die Rohstoffe weg« (Bild-Zei-
tung).

Dieses mediale Dauerfeuer begleitete die Veroffentli-
chung der »Deutschen Rohstoffstrategie der Bundesre-
gierung - Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversor-
gung Deutschlands mit nicht-energetischen minerali-
schen Rohstoffen«,! die am 26. Oktober 2010 auf dem
3. Rohstoffkongress des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie (BDI) prasentiert wurde. Der Indus-
trie war es liber knapp zehn Jahre gelungen, durch
Lobby- und Offentlichkeitsarbeit eine Existenzangst
vor allem gegeniiber asiatischen Landern zu schiiren,
der politisch mit der Rohstoffstrategie begegnet wer-
den sollte.

»China ist schuld
an den hohen Preisen«

Dabei profitierte die deutsche Wirtschaft jahrelang
von niedrigen Weltmarktpreisen fiir Rohstoffe. Aus
der direkten Gewinnung von metallischen Rohstoffen —
Eisen, Zink, Wolfram, Kupfer, Seltene Erden - hatte sich
die deutsche Industrie weitestgehend zuriickgezogen
und kaufte giinstig auf den internationalen Markten.
Doch ab dem Jahr 2000 veranderten sich die Nachfra-
gemuster. Eine steigende Anzahl vor allem asiatischer
Kaufer veranderte die Rohstoffstrome, von denen nun
immer mehr in die vier Staaten China, Japan, Siidko-
rea und spater auch Indien gelangten. Gleichzeitig

erschlossen die ostasiatischen Lander verstarkt in
Siidostasien, aber auch in Lateinamerika und Afrika
neue Rohstoffquellen und sicherten sich Zugange. Bei
den wichtigen Industrierohstoffen Aluminium, Blei,
Kupfer, Nickel, Zink, Zinn, Stahl, Erd6l und Steinkohle
befinden sich 2014 jeweils mindestens drei asiatische
Staaten unter den fiinf groRten Konsumenten der
Welt — zumeist neben USA und Deutschland - und sind
somit zu Rivalen auf den Weltmarkten fiir die deut-
sche und europaische Industrie geworden.?

Auf dem 1. BDI-Rohstoffkongress im Marz Jahr 2005
betonte der damalige Vorsitzende des BDI, Jiirgen R.
Thumann: »Angesichts der aktuellen und zukiinftigen
Herausforderungen muss die Versorgungssicherheit
mit Rohstoffen wieder auf die politische Agenda.«3 Vor
allem das starke Wachstum Chinas, so der BDI-Pra-
sident, hatte die Nachfrage auf dem Weltmarkt ver-
andert und die Preise erhoht. Dass in China zu dem
Zeitpunkt schon viele deutsche Unternehmen produ-
zieren lieRen und somit den chinesischen Rohstoff-
konsum mit anheizten, blieb unerwahnt.

Das eingeforderte Agenda-Setting auf deutscher und
europdischer gelang der Industrie sehr gut. Dabei half,
dass die Preise lange Zeit weiter anstiegen. Auf dem
zweiten BDI-Rohstoffkongress im Jahr 2007 veroffent-
lichte die Bundesregierung die »Elemente einer Roh-
stoffstrategie« als Blaupause fiir die 2010 prasentierte
»Rohstoffstrategie der Bundesregierung«. Im Vorfeld
hatte der heutige Vorsitzende des BDI, Ulrich Grillo, der
Berliner Zeitung gesagt: »Wir sehen, wie sich die Welt um
uns herum - gerade auch China - mit Rohstoffen ein-
deckt.«* Er fand dabei Gehor der europaischen Politik
und von Angela Merkel: »Angesichts der sehr strate-
gisch ausgerichteten Rohstoffpolitik zum Beispiel eines
Landes wie China ist es jedenfalls dringend erforderlich,
dass sich auch die Industrienationen im europdischen
Bereich Gedanken iiber ihre langfristige Rohstoffversor-
gung machen.«>
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Die Begriindung der Notwendigkeit einer deutschen
Rohstoffstrategie liefert das »Industriepapier« selbst:
»Wichtige rohstoffverbrauchende Entwicklungs- und
Schwellenldnder, insbesondere China und Indien,
haben mittlerweile ihre Rohstoffpolitik strategisch aus-
gerichtet und Mafinahmen ergriffen, um ihre rohstoff-
wirtschaftlichen Interessen zu befriedigen. Dies kann
mittelfristig Auswirkungen fiir deutsche und europdi-
sche Unternehmen beim Zugang zu Rohstoffbezugs-
quellen haben.«®

Schon 2008 hatte es die Industrie geschafft, diese
Politik auf europaischer Ebene zu verankern. Die EU-
Kommission veroffentlichte 2008 ihre Strategie: »The
raw materials initiative — meeting our critical needs for
growth and jobs in Europe«,” die viele politische For-
derungen aus dem »Elemente einer Rohstoffstrategie«-
Papier iibernommen hat.

Engpass bei Seltenen Erden als
Vorwand gegen China vorzugehen

Sowohl die Rohstoffstrategie der Bundesregierung
als auch die Raw Materials Initiative lesen sich wie
der Forderungskatalog der Industrie. In beiden Stra-
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Anti-Bergbau-Demonstration in Kuantan, Malaysia
(Foto: J. Lee)

tegien werden weitere Freihandelsabkommen, eine
koharente Rohstoffdiplomatie, Dialoge iiber Regu-
lierungen und Streitschlichtungsklagen im Rahmen
der WTO angekiindigt. Ein Beispiel fiir die Umsetzung
dieser Forderungen sind die erfolgreichen Klagen der
EU - zusammen mit den USA und Japan bzw. Mexiko -
gegen Exportbeschrankungen von einzelnen Rohstof-
fen.®

Wahrend China mit den negativen okologischen Fol-
gen bei der Produktion von Seltenen Erden fiir eine
Drosselung der Exporte argumentiert,® gab die WTO
jeweils in den offiziellen Schlichtungsverfahren den
Klagern Recht. »Die Entscheidung der Welthandelsor-
ganisation (WTO) zu China ist ein weltweit wichtiges
Signal, dass der Rohstoffzugang fiir Unternehmen
anderer Ldnder nicht willkiirlich beschrdnkt werden
darf und dass bestehende Regeln respektiert werden
miissen«, kommentierte der damalige Vorsitzende des
Ausschusses Rohstoffpolitik, Ulrich Grillo, per Presse-
mitteilung das Urteil gegen China. Er fuhr fort, dass
das Votum ein deutlicher Appell an China sei, »die
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beanstandeten Exportbeschrdnkungen ziigig zuriick-
zunehmen. Fiir die auf den Zugang zu chinesischen
Rohstoffen angewiesenen Unternehmen in Deutsch-
land ist das eine gute Nachricht.«'°

Die Signalwirkung des Urteils wird dadurch verstarkt,
dass nun weitere Klagen als Moglichkeit, Rohstoff-
markte offen zu halten, zu erwarten sind. Auf der
Internationalen Rohstoffkonferenz der Bundesregie-
rung im November 2015 betonte ein Vertreter der EU,
dass Indonesien das nachste Land sei, das man vor
der WTO verklagen wiirde, weil es - im Sinne einer
nachhaltigen Industriepolitik die Wertschopfungs-
kette im Land verlangern und somit eine soziale Ver-
antwortung fiir die eigenen Bewohner/innen iiber-
nehmen wolle - Exportzolle und -beschrankungen auf
viele Rohstoffe eingefiihrt habe.

Diese Ankiindigung wird wahrscheinlich auch in Viet-
nam angekommen sein, das ebenfalls Exportsteuern
auf 13 metallische und mineralische Rohstoffe erhebt
und bald ebenfalls verklagt werden konnte.'> Denk-
bar ist aber auch, dass die EU bei der Aushandlung
des Freihandelsabkommen mit Vietnam auf die Riick-
nahme dieser Steuern gedrangt hat. Anderen Staaten
in Siidostasien, namentlich Philippinen (in 2014 u.a.
groBter Nickelférderung), Thailand, Indonesien (in
2014 u.a. zweitgroRter Zinn-Produzent) und Malaysia,
konnten bei den Verhandlungen iiber Handelsab-
kommen mit der EU ebenfalls diese politischen Spiel-
raume genommen werden.

Dass diese Klagen Schule machen, ist wenig iiberra-
schend, denn kritische Stimmen zu den fiir die Indus-
trie erfolgreichen Klagen gegen China waren kaum zu
vernehmen."? Dabei war die Produktion von Seltenen
Erden in den 1990ern stetig nach China verlagert wor-
den, da z.B. in den USA aufgrund von Umweltaufla-
gen in Kalifornien die dortige Produktionsstatte des
Konzerns Molycorp geschlossen wurde.' Doch auch
in China werden die Auswirkungen des Abbaus immer
sichtbarer:

»In den Vorkommen der Inneren Mongolei und
Sichuans sind aufSerdem gr6f3ere Anteile radioaktiven
Thoriums enthalten, die bislang nicht riickgewonnen
werden. Das Abraumbecken in Baotou nimmt eine
Fldche ein, die etwa doppelt so grof3 ist wie das Tem-
pelhofer Feld in Berlin. Es ist der Witterung schutzlos
gegeniiber ausgesetzt. Der hochgiftige und radio-

aktive Abfall des Beckens gelangt durch Wind, Ver-
dunstung und Durchsickerung in die lokale Umwelt.
Berichte liber zerstérte Vegetation, verendete Tiere
und todkranke Anwohner hdufen sich in der Ndhe
dieser Fabriken.«>

Anders, aber nicht ahnlich bedenklich, sind die Ver-
handlungen zu Investitionsschutzabkommen mit
Myanmar zu bewerten. In dem Land, das in den letzten
Jahren vorsichtig und langsam einen Wandel in Rich-
tung Demokratie erfahrt, sind viele Menschenrechts-,
Umwelt-, Arbeits- und Sozialgesetze und -standards
noch weit unter global iiblichen Gesetzgebungen.
Schon heute entsteht daraus ein erhebliches Kon-
fliktpotential entlang von Minen oder Staudammpro-
jekten. Wahrend Investitionsschutzabkommen keinen
nennenswerten Beitrag leisten, um eine dringend
benotigte wirtschaftliche Entwicklung voran zu trei-
ben, geben diese Abkommen haufig Investoren weitge-
hende Rechte. So bekommen sie Klagemoglichkeiten
gegen Staaten, wenn zum Beispiel ihre Gewinnerwar-
tungen durch legislative Eingriffe geschmalert werden
oder wenn sie aufgrund von (hoheren) 6kologischen
oder sozialen Standards ihre Geschafte nicht mehr
ausiiben konnen. Hier lauern groRRe Gefahren, auch
fiir die weitere Demokratisierung des Landes.®

Asien bekommt in der europaischen Rohstoffstrate-
gie eine dreifache Rolle zu, einmal als direkter Kon-
kurrent (v.a. China, Indien, Siidkorea und Japan), zum
anderen als direkter und indirekter Rohstofflieferant
(China, Indonesien, Philippinen, Myanmar, Vietnam,
Indien) und zu guter Letzt als Abnehmer von Bergbau-
technologie in den aktuellen und zukiinftigen Berg-
werken (Myanmar, Vietnam Indonesien, Philippinen).
Das Ganze findet einzig und allein im Interesse der
europaischen Industrie statt und beachtet nicht die
Interessen der lokalen Gemeinschaften oder Staaten.

Wahrend die Politik iiber Handelsabkommen Zugange
zu den Rohstoffmarkten ermoglicht und diese iiber
Rohstoffdiplomatie und Schiedsgerichtsklagen vor
der WTO offen halt, werden europadische Unterneh-
men keinerlei verbindliche Verpflichtungen aufgelegt.
So gibt es weder menschenrechtliche Sorgfaltspflich-
ten entlang der Wertschopfungskette, bei denen die
Nutzer der Rohstoffe anhand ihrer Lieferkette Risiken
analysieren, minimieren und iiber diese Aktivitdten
transparent berichten, noch gibt es Produktstan-
dards, die garantieren, dass die Rohstoffe in unseren
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Produkten vor Ort weder die Umwelt zerstoren noch

Menschen- oder Arbeitsrechtsverletzungen bedingen.

Ebenfalls fehlt auf europaischer Ebene eine Hinterfra-
gung des Wirtschaftsmodells. Eine Reduzierung des
Rohstoffkonsums in Europa und vor allem in Deutsch-
land sowie eine radikale Hinwendung zu Kreislaufwirt-
schaft und hoherem Recycling wiirde dafiir sorgen,
dass die Nachfrage nach Rohstoffen global sinkt und
somit auch die Menschenrechtsverletzungen und die
Umweltzerstorung.
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Kapitalinteressen bedienen,
politische Teilhabe kleinhalten

Das Investitionsabkommen

zwischen der Europaischen Union und Myanmar

von Theresa Hanske

Investitionsabkommen werden von der EU
als notwendiger Investorenschutz propagiert.
Sowie die EU und Konzerne sich das vorstellen,
fallt darunter vor allem die Absicherung von
Kapitalinteressen gegeniiber staatlicher Regu-
lierung. Damit stellen solche Abkommen einen
Angriff auf die politischen Handlungsspiel-
rdaume von Staaten dar. Doch die erfolgreiche
Bewadltigung des politischen Transformations-
prozesses in Myanmar verlangt eine umfas-
sende staatliche Steuerungsfahigkeit, die sich
an den Bediirfnissen der Bevolkerung orientiert.
Eine Priorisierung ausldndischer Investorenin-
teressen konnte destabilisierend und demo-
kratiefeindlich wirken und den Reformprozess
unterlaufen.

Sonderklagerecht fur Konzerne

Mit der Etablierung einer Handels- und Investitions-
partnerschaft will die EU zur »politischen, sozialen
und okonomischen Entwicklung« in Myanmar bei-
tragen, so der Beschluss des Rates zur EU-Politik mit
Hinblick auf Myanmar vom 22.7.2013. Konkret kiindigt
die EU im selben Rahmenpapier auch an, mit Myanmar
Verhandlungen zu einem Investitionsabkommen auf-
zunehmen. Im April 2012 hatte die EU die Sanktionen
gegen Myanmar ausgesetzt, wenige Tage vor besag-
tem Beschluss des Rates war das Land wieder fiir die
Everything-but-Arms-Regelung zugelassen worden.
Das Investitionsabkommen wird geradezu als der
nachste logische Schritt fiir Myanmars Reintegration
in die internationale Gemeinschaft prasentiert. Ganz
nach dem Motto >Wandel durch Handel< versteht das
Rahmenpapier ein Investitionsabkommen auch als
Unterstiitzung Myanmars bei seinem Demokratisie-
rungs- und Entwicklungsprozess.

Dass internationale Investitionsabkommen ein geeig-
netes oder gar unerlassliches Instrument sind, um
politische Transformation, Wachstum und Entwicklung
voranzubringen, ist umstritten. Investitionsabkommen
locken nicht zwangslaufig auslandische Direktinvesti-
tionen an und auslandische Direktinvestitionen fiihren
nicht automatisch zu Demokratisierung und Entwick-
lung.

Das Kernstiick internationaler Investitionsabkommen
ist der Streitschlichtungsmechanismus. Dadurch wird
dem auslandischen Investor gestattet, den Gaststaat,
in dem er seine Investition getdtigt hat, direkt vor
einem internationalen Schiedsgericht auf Kompen-
sationszahlungen zu verklagen. Die Investor-Staat-
Klagemoglichkeit garantiert einem Investor nicht nur
das Recht, die Entschadigung tatsachlich getatigter
Investitionen im Falle der Enteignung einzuklagen.
Vielmehr enthalten die Investitionsabkommen auch
Klauseln, auf die sich die Konzerne berufen konnen,
um fiir Gewinne Kompensation zu fordern, die sie
berechtigterweise erwarten, aber durch die staatliche
MaBnahme nicht realisieren konnten. Entsprechend
hoch sind in der Regel die Schadensersatzforderun-
gen, um die es bei diesen Prozessen geht.

Es gibt verschiedene Schiedsgerichte, vor die ein
Investor einen Staat bringen kann. Die wichtigsten,
das International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) und die United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL), sind bei der
Weltbank respektive bei den Vereinten Nationen
angesiedelt und erhalten durch entsprechende Kon-
ventionen ihre volkerrechtliche Legitimation. Dies
bedeutet aber nicht, dass es sich dabei um Gerichte
im herkdmmlichen Sinne mit unabhangig bezahl-
ten Vollzeitrichterlnnen und/oder einem festen Sitz
handeln wiirde. Vielmehr handelt es sich dabei um
eine Parallel-Justiz: Die Verfahren sind nicht offent-
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lich und von keiner hoheren Instanz revidierbar. Die
dreikopfigen Schlichtungsgremien werden von Fall zu
Fall zusammengesetzt, wobei jede Partei eine Person
als Schlichter benennt und diese beiden sich wiede-
rum auf den Vorsitzenden des Gremiums einigen. Da
die Schlichter in anderen Schiedsprozessen selbst als
Anwalte von Investoren oder Staaten auftreten, liegen
Interessenskonflikte auf der Hand.

Wenn Investoren klagen

In der Rechtsprechung solcher Schiedsgerichte erhalt
der Investorenschutz meist eine weit gefasste Ausle-
gung: Investitionsabkommen verpflichten die Unter-
zeichnerstaaten liblicherweise auf eine »>gerechte
und billige Behandlung« gegeniiber dem Investor.
Der in dieser Generalklausel enthaltene Vertrauens-
schutz wird dann so interpretiert, dass jede nach
der getatigten Investition vorgenommene Anderung
einer staatlichen Regelung sanktioniert werden kann.
Indirekte Enteignung wird so interpretiert, dass jede
staatliche MaRnahme darunter fallt, die sich negativ
auf den Wert einer Investition auswirken kann. Mittels
solcher Schiedsverfahren wurden bereits eine breite
Palette staatlicher Regelungen seitens der Konzerne
als »investorenfeindlich< angegriffen.

Kapitalinteressen bedienen, politische Teilhabe kleinhalten

Jeder méchte ein Stiick Burma (Foto: Stefanie Maimun
Aznan)

Wirtschaftspolitische MaRnahmen, die gemeinhin als
Handelshemmnisse von der EU und »ihren< Investoren
gebrandmarkt werden, konnen fiir die Gastlander ein
angemessenes Mittel sein, um die eigene Entwicklung
voranzubringen: Ausfuhrquoten fiir Rohstoffe, wie
jingst von Indonesien eingefiihrt, wirken einer rein
extraktiven Industrie ohne einheimische Wertschop-
fung und mit geringem Gewinn fiir den Staatshaus-
halt entgegen. Indonesien sah sich prompt von dem
britischen Minenbetreiber Charchill auf 2 Milliarden
US-Dollar Schadensersatz verklagt.

Die Investor-Staat-Klagemoglichkeit schafft vorgeb-
lich Rechtssicherheit in Landern ohne verlassliches
Rechtssystem. Was auch immer die urspriingliche
Idee gewesen sein mag, als Instrument zur Durchset-
zung von Konzerninteressen hat sie sich von solchen
Erwagungen langst gelost. Zunehmend geraten auch
Staaten mit ausgebauter Rechtsstaatlichkeit ins Visier
und ihre Verankerung in Investitions- und Freihan-
delsabkommen wird unabhangig vom Rechtssystem
der Vertragspartner betrieben.
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Konzerninteresse
contra Partizipation

Alle Lander, die ein entsprechendes Investitionsab-
kommen unterzeichnen, laufen Gefahr, vor einem
Schiedsgericht auf enorme Schadensersatzzahlun-
gen verklagt zu werden. Fiir Myanmar ist das Risiko
besonders grof3, da es sich in einer politischen und
wirtschaftlichen Umbruchphase befindet. Die EU hat
es sich auf die Fahnen geschrieben, den Demokrati-
sierungsprozess in Myanmar zu unterstiitzen. Die dazu
notwendigen Gestaltungsspielraume werden jedoch
von vornherein massiv eingeschrankt, wenn Klage-
moglichkeiten der oben beschriebenen Art in dem
Investitionsabkommen verankert werden.

Die burmesische Regierung versucht, Wachstum und
Entwicklung des Landes anzukurbeln, indem sie aus-
landische Direktinvestitionen ins Land holt. Dieses
Anliegen bestimmt auch eine Reihe neuer Gesetze,
die unmittelbar relevant fiir auslandische Investoren
sind: so etwa das Gesetz zu auslandischen Investitio-
nen, der Workers< Association Act, die beiden Landge-
setze sowie das Gesetz liber die sogenannten Special
Economic Zones. Sie zielen dezidiert auf die Schaffung
eines investorenfreundlichen Klimas, meist jedoch
ohne die Bevolkerung wirkungsvoll gegen die negati-
ven Folgen einer solchen wirtschaftsliberalen Offnung
abzusichern.

So ist es nicht gelungen, in die Gesetze einen ausrei-
chenden Schutz vor Landnahme fiir die mehrheitlich
kleinbauerliche Bevolkerung einzubauen. Manche
Kritiker sprechen sogar davon, dass hierdurch eine
systematische und legitimierte Umverteilung von
Landnutzungsrechten zugunsten von inlandischen
und auslandischen Investoren vorbereitet wird. Die
Moglichkeit gewerkschaftlicher Organisation ist nun
zwar im Workers< Association Act festgeschrieben,
aber - wie der Name des Gesetzes bereits suggeriert -
fallen nicht alle Berufszweige darunter. AuRerdem ist
das Streikrecht so formuliert, dass es den Arbeiterin-
nen keine gleichberechtigte Stellung im Arbeitskampf
mit den Arbeitgeberinnen zubilligt.

Die Gesetzgebung orientiert sich in ihrer Ausrichtung
nicht nur daran, auslandischem, sondern auch inlan-
dischem Kapital giinstige Investitionsbedingungen zu
schaffen. In Myanmar steht eine kleine, aber durchaus

finanzstarke Elite bereit, die lange von Korruption und
Giinstlingswirtschaft profitiert hat. Durch ihre guten
Beziehungen zum Militar und den undurchsichtigen
militareigenen Unternehmenskonglomeraten wird
sie versuchen, ihren Einfluss auch in Zukunft gewinn-
bringend zu nutzen. Gesetze, die Investoren gegen-
uber Kleinbauerinnen und Kleinbauern beim Zugang
zu Land begiinstigen oder nur schwache Arbeitneh-
merrechte festschreiben, sind auch in ihrem Interesse.

Es formt sich Widerstand

Gegen die derzeit geltenden Gesetze und ihre abseh-
baren Auswirkungen formiert sich vor Ort Widerstand.
Bei Protestaktionen fordern Bauerinnen und Bauern
einen Gesetzeszusatz zu den Landgesetzen. Partizipa-
tion im Entscheidungsprozess und Entschadigungen
bei Enteignung im Zuge von GroBprojekten werden von
der lokalen Bevolkerung und ihren Unterstiitzerinnen
aus der Zivilgesellschaft angemahnt. Arbeiterinnen
machen auf ihre Situation aufmerksam. Sie alle sind
mit meistenteils repressiven Manahmen der Staats-
gewalt konfrontiert, gewaltsame Niederschlagung der
Proteste und Verhaftung friedlicher Demonstrantin-
nen sind nach wie vor an der Tagesordnung.

Sie alle machen aber auch deutlich, dass die Bevol-
kerung fiir sich einen angemessenen Anteil an dem
im Westen viel beschworenen Wandel beansprucht. Es
geht bei diesen Protesten auch um Transparenz und
soziale Vertraglichkeit von Investitionen, aber vor
allem geht es der Bevilkerung um politische Teilhabe
und darum, ihre Rechte und soziale Gerechtigkeit
gesetzlich zu verankern.

Fiir die bereits verabschiedeten Gesetze ist absehbar,
dass weiterhin um Anderungen und Zusatze gerungen
werden wird und zwar gerade auch um solche, durch
die auslandische Investoren ihre Interessen gefahr-
det sehen. Mit dem Investitionsabkommen zielt die
EU darauf, europaische Investoren auch fiir diesen
Fall zu riisten. Wenn dort die Investor-Staat-Klage-
moglichkeit verankert wird — und darauf wird die EU
drangen - dann ist es fiir Konzerne ein Leichtes, jede
unerwiinschte staatliche MaBnahme auszuhebeln.

Der Artikel ist ein leicht veranderter Auszug aus der
Broschiire: »Aufbruch in Myanmar. Mit europaischen
Investitionen zu Wohlstand und Frieden?«, Arbeits-
gruppe Burma, Stiftung Asienhaus, 2013.

Kapitalinteressen bedienen, politische Teilhabe kleinhalten



ISDS: Der Fall )Newmont Miningg

gegen Indonesien

von Hilde van der Pas und Riza Damanik

Der Rechtsstreit der Bergbaufirma Newmont gegen
Indonesien ist ein schlagkraftiges Beispiel dafiir,
wie Investitionsabkommen, insbesondere Bilaterale
Investitionsabkommen (BITs), von Konzernen dazu
benutzt werden, um sich Ausnahmen von rechtskraf-
tigen Gesetzen und Verordnungen zu sichern, und
somit Demokratie und Entwicklung zu untergraben.
Der Fall veranschaulicht die langfristigen Gefahren,
wenn Regierungen Investitionsschutzabkommen
unterzeichnen, die sogar dann noch weiter durchge-
setzt werden, wenn nachfolgende Regierungen ver-
suchen, hoheitliche Kontrolle liber Investitionen in
ihren Landern zuriick zu erlangen.

Im Juli 2014 reichte die Firma Newmont Mining Corpo-
ration unter Berufung auf das Indonesien-Niederlande
BIT Klage gegen Indonesien beim Internationalen Zent-
rum zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID)
ein. Der Bergbauriese stiitzte seine Klage auf das Argu-
ment, dass die Plane der indonesischen Regierung, ein
Exportverbot fiir unverarbeitete Rohmineralien durch-
zusetzen, gegen das Investitionsabkommen zwischen
Indonesien und den Niederlanden verstieBen. Die Klage
beim ICSID wurde vier Monate nach Indonesiens Ankiin-
digung eingereicht, dass es sein Bilaterales Investitions-
abkommen mit den Niederlanden nach Ende der Ver-
tragslaufzeit im Juli 2015 nicht verlangern wolle. Nach
einem weiteren Monat zog Newmont seine Klage gegen
Indonesien zuriick, allerdings erst nach Abschluss eines
Vertrags mit der indonesischen Regierung, welcher dem
Bergbauunternehmen besondere Ausnahmeregelungen
vom neuen Bergbaugesetz gewahrt.

Das Gesetz Nr. 4/2009
zu Mineralrohstoffen und Kohle

Newmont ist einer der weltgroBten Bergbaukonzerne
und produziert hauptsachlich Gold und Kupfer. Von
seiner Hauptverwaltung in den Vereinigten Staaten

ISDS: Der Fall )Newmont Mining¢« gegen Indonesien

aus ist Newmont in Australien, Peru, Indonesien,
Ghana, Neuseeland und Mexiko aktiv. Seine Tochter-
firma in Indonesien ist Newmont Nusa Tenggara; der
Inhaber der Aktienmehrheit ist in den Niederlanden
unter dem Namen Nusa Tenggara Partnership BV
registriert. Newmonts Klage gegen Indonesien unter
Berufung auf das niederlandische BIT mit Indonesien
wurde gemeinsam mit dem hollandischen Tochterun-
ternehmen eingereicht.

Im Jahr 2009 verabschiedete die Regierung von Indo-
nesien das Bergbaugesetz Nr. 4/2009 fiir Mineralroh-
stoffe und Kohle, wonach Bergbauunternehmen ihre
Produkte weiterverarbeiten miissen, mit anderen
Worten Mineralien im Inland vor dem Export raffi-
nieren und veredeln miissen (zum Beispiel durch
Einrichtung eines Hiitten- und Schmelzwerks). Arti-
kel 170 des Bergbaugesetzes verlangt diese Weiterver-
arbeitung bis spatestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes, also im Jahr 2014. Das Gesetz erlaubt
Exporte halbfertiger Mineralprodukte wie etwa Kup-
ferkonzentrate bis 2017, die aber einer von 20 auf
60 Prozent ansteigenden Exportsteuer unterliegen.
Diese graduell anwachsenden Steuersatze sollten
Bergbaufirmen dazu zwingen, Fabriken zur Weiterver-
arbeitung in Indonesien aufzubauen und war Teil einer
umfassenderen Strategie indonesischer Regierungen,
einen groBeren Anteil des Werts seiner Mineralres-
sourcen abzuschopfen.

Das neue Bergbaugesetz zielt auRerdem darauf ab,
auslandisches Eigentum an Bergbauunternehmen zu
begrenzen: Es verpflichtet Bergbaufirmen mit auslan-
dischen Besitzern, ihre Anteile zunehmend auszuglie-
dern, sodass sie innerhalb von 10 Jahren nur noch
Minderheitsaktionare sind. Mit anderen Worten: Fir-
men miissen Teile ihrer Aktien an die indonesische
Regierung, an Kommunen oder indonesische Indust-
rieunternehmen verkaufen - innerhalb von 10 Jahren
bis zu 51 Prozent.

Hilde van

der Pas und
Riza Damanik
arbeiten fiir
das Trans-
national
Institute in
Amsterdam.
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Kiinstlerische Proteste gegen Ausbeutung durch Kon-
zerne (Foto: Anett Keller)

Indonesiens neues Bergbaugesetz sollte im Kontext
eines groBeren Trends in Landern des globalen Siidens
gesehen werden, die weniger abhangig vom Export
ihrer Rohstoffe werden wollen, oder die zugunsten
lokaler und nationaler Entwicklungsvorhaben die Kon-
trolle iiber einen groReren Teil ihrer Ressourcen erlan-
gen mochten. Seit 1998 hat Indonesien das rasche
Anwachsen einer Souveranitats-Bewegung erlebt: Eine
Vielzahl junger, politisierter Menschen, denen sehr viel
an Indonesiens wirtschaftlicher Unabhangigkeit liegt,
insbesondere wenn es um extraktive Industrien geht.
Die Regierung Yudhoyono verabschiedete das Berg-
baugesetz Nr. 4/2009 im Januar 2009 und wurde drei
Monate spater wiedergewahlt.

Das Ziel dieser Politik war es, fiir mehr einheimische
Beschaftigung zu sorgen, die lokale Wirtschaftskraft zu
starken und Indonesien unabhangiger von Rohstoffex-
porten zu machen. Unternehmen im extraktiven Indus-
triesektor stellten sich jedoch vehement gegen die
neue Politik. Newmont verlautbarte, das neue Gesetz
habe zur Einstellung der Produktion im Batu Hijau Kup-
fer- und Goldbergbau auf der Insel Sumbawa und zu
»Notlagen< und »wirtschaftlichen Verlusten< gefiihrt. In

der Folge schloss Newmont die Mine ganz und entlie
3.200 Arbeiter.

Nach intensiven Lobbyaktivitaiten und unter Druck
groBer Bergbaukonzerne willigte die indonesische
Regierung ein, fiir die Firmen Freeport und Newmont
die Vorschriften zu andern und die Verpflichtungen
zum Bau von Verarbeitungsfabriken fiir Mineralien in
Indonesien aufzuschieben.

Die indonesische Regierung einigte sich auBerdem mit
Freeport liber andere Streitpunkte: Man vereinbarte,
dass der Konzern nur 30 Prozent (statt 51 Prozent) sei-
ner Aktien an die Regierung verkaufen und nur 7,5 Pro-
zent statt 25 Prozent Exportsteuern zahlen muss, die
sich zudem auf Null reduzieren, sobald eine Schmelz-
anlage fertig gestellt ist. Freeport gab bekannt, dass
es bis 2016 >deutlich reduzierte< Exportsteuern zahlen
werde, jedoch hohere Forderabgaben auf den Verkauf
von Kupfer und Gold. Mit den Worten von Freeports
Chefmanager Richard Adkerson: »Das ist ein Kompro-
miss um eine Uberbriickung zu schaffen, damit wir zu
normalem Betrieb zuriickkehren konnen.«

Anders als Freeport blieb Newmont unerbittlich in
seiner Weigerung, die Bedingungen der Regierung
Indonesiens zu akzeptieren und verklagte sie beim
ICSID.
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Warum Indonesien
sein Investitionsabkommen
mit den Niederlanden auflost

Im Mdrz 2014 gab die indonesische Regierung bekannt,
dass es das Bilaterale Investitionsabkommen mit den
Niederlanden nicht erneuern will, wenn dieses im Juli
2015 auslauft. Das Land sieht sich einer steigenden
Zahlvon Investitionsklagen ausgesetzt, in denen trans-
nationale Unternehmen Hunderte Millionen Dollar - in
einem Fall bis zu einer Milliarde — an Schadensersatz
einfordern. Diese Streitfalle sind Teil des weltweiten
Trends eines Anstiegs der Zahl von Klageverfahren zwi-
schen Investoren und Staaten, von 38 Fallen im Jahr
1996 auf 514 bekannt gewordenen Fallen (beim ICSID
registriert) im Jahr 2012. In mindestens jedem dritten
Verfahren vor dem ICSID geht es um Ol, Bergbau oder
Gas.

Die meisten BITs gewahren ausldndischen Inves-
toren weitreichenden Schutz durch sogenannte
Investor-Staat Schiedsmechanismen. Diese erlauben
Unternehmen, Regierungen fiir Entscheidungen und
Richtlinien zu verklagen, die sich auf ihre Geschafte
auswirken - das heiBt ihre zukiinftigen Profite min-
dern konnten. Zu den weltweit fiihrenden Landern in
Sachen Investorenschutz gehoren die Niederlande, die
zu Redaktionsschluss 96 bilaterale Investitionsabkom-
men unterzeichnet hatten, was sie zum zweithaufigs-
ten Herkunftsland von Klagen durch Investoren gegen
Staaten macht. Das Bilaterale Investitionsabkommen
(BIT) Niederlande-Indonesien wurde 1968 unterzeich-
net und 1995 erneuert.

Die hollandischen BITs sind fiir ihre besonders weit-
reichenden Rechte und Schutzklauseln zugunsten
auslandischer Investoren bekannt. Im Verein mit
einem wirtschaftsfreundlichen Steuerrecht hat dies
zu dem Phanomen des sog. Treaty-Shopping gefiihrt,
bei dem Unternehmen sich in den Niederlanden
ansiedeln ausschlielich um von den extensiven
Schutzklauseln hollandischer BITs zu profitieren,
welche sie dann nutzen um Staaten zu verklagen,
gelegentlich sogar ihre eigenen Heimatldander. Nusa
Tenggara Partnership BV hat ihr Biiro in Amsterdam,
hat keine Angestellten und ein Vermogen von mehr
als einer Milliarde Euro. So etwas deutet gewohnlich
darauf hin, dass es eine sogenannte >Briefkasten-
firmac ist, die in den Niederlanden nur dem Namen
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Die riesige Newmont Mine aus der Luft (Foto: Henry
Schiirmann)

nach existiert, um vom dortigen Steuerklima und den
Investitionsschutzabkommen zu profitieren.

Indonesiens neu gewahlter Prasident Joko Widodo,
als erster Prasident ohne Herkunft aus den milita-
rischen oder politischen Eliten, versprach in seinem
Wahlkampf, dem indonesischen Volk den Reichtum
und die natiirlichen Ressourcen Indonesiens wieder-
zugeben. Obwohl es der ehemalige Prasident Susilo
Bambang Yudhoyono war, der das neue Bergbauge-
setz erlieB, plant Widodo am Exportverbot festzuhal-
ten und versucht die Ausfuhr veredelter Mineralien
statt Rohstoffe zu fordern. Die Ansicht des ehema-
ligen Sprechers des Ministeriums fiir Energie und
Mineralressourcen, Saleh Abdurrahman, ist: »GroRe
Bergbaukonzerne schiirfen in Indonesien seit 1967,
und wir haben eigentlich bisher unser Land verkauft.«
Gemadl dem Strategiepapier seiner Partei plant Joko
Widodo auBerdem, einheimischen Bergbaufirmen
mehr Anreize zu verschaffen, die Ausweitung von
Plantagen einzuschranken und Lebensmittelimporte
zu verringern (mit dem Ziel, bei Reis und Mais Selbst-
versorger zu werden).

Zombie-Klagen:
fortdauernd aufdringliche
Investitionsforderungen

Die indonesische Regierung hat bekannt gegeben,
dass sie mehr als 60 andere Investitionsabkommen
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mit einer ISDS Klausel annullieren will. Jedoch schiitzt
eine Auflosung des BIT mit den Niederlanden die Regie-
rung Indonesiens nicht vor zukiinftigen Investitionsfor-
derungen aus den Niederlanden, die sich auf solche
Abkommen berufen. Das BIT-Abkommen enthalt eine
sogenannte Uberlebensklausel: Investitionen aus der
Zeit vor Vertragsende am 1.7.2015 genieBen den vollen
Schutz des Abkommens fiir weitere 15 Jahre.

Indonesien wird auch durch die in britischen Han-
den liegenden Churchill Mining mit einer Klage liber
eine Milliarde Dollar {iberzogen, wegen Widerrufs von
Kohlebergbau-Lizenzen auf der Insel Borneo. Churchill
Mining war auf der Insel Borneo unternehmerisch tatig
bis 2010, als seine Betriebsgenehmigung von der Lokal-
regierung zuriickgezogen wurde. Indonesien argumen-
tierte, dass Churchills Investitionen nicht durch das BIT
Indonesien-Vereinigtes Konigreich abgedeckt waren,
aber das Schiedsgericht entschied anders.

Kurz nachdem die Entscheidung bekannt wurde, ver-
kiindete die Regierung die Beendigung des hollandi-
schen BITs. Yudhoyono, damals Indonesiens Prasident,
warnte seine Minister »auf das Schlimmste gefasst zu
sein«< nachdem Churchill seine Klage eingereicht hatte:
»Ich will nicht, dass diese multinationalen Unternehmen
tun und lassen, was ihnen beliebt, mit ihrer internatio-
nalen Riickendeckung, und dann auf Entwicklungslander
wie Indonesien Druck ausiiben konnen.« Gatta Rasaja,
Indonesiens Wirtschaftsminister, verlautbarte dass die
Churchill Klage eine heilsame Lektion fiir Indonesien
sei. Die Regierung war schon friiher gezwungen worden,
angesichts mehrerer drohender Klageverfahren ihre
Umweltpolitik zu verwassern. Zum Beispiel musste sie
2002 ihre neue Politik eines Bergbauverbots in geschiitz-
ten Waldgebieten aufheben, nachdem eine Gruppe von
Bergbaufirmen Indonesien mit Klageverfahren in Hohe
von Milliarden Dollar drohten. »Wenn die dicht machen,
kommen Investor-Forderungen und Indonesien kann
nicht zahlen,« sagte Umweltminister Nabiel Makarim.

Newmont zieht Klage zuruck,
sichert aber seine Interessen

Am Ende hatte Newmont zwar seine Klage beim ICSID
zurlickgezogen, jedoch nicht bevor die Regierung dem
Bergbauunternehmen besondere Freistellungen von
Regelungen ihrer nationalen Politik gewahrte. Der Ver-
handlungsprozess war alles andere als transparent,

und einheimische zivilgesellschaftliche Organisationen
konnten ihn nicht beobachten. Der letztendliche Vertrag
jedoch umging eindeutig die Umsetzung des neuen Berg-
baugesetzes, das im Interesse der Biirger Indonesiens
eingerichtet worden war. Newmont ist nun, genau wie
Freeport, nur zur Zahlung einer 7,5 Prozent Exportsteuer
verpflichtet. Nachdem Newmont seine Klage vor dem
ICSDI zurlickgezogen hatte, wurde eine Vereinbarung
(Memorandum of Understanding, MoU) mit der indone-
sischen Regierung unterzeichnet, sehr ahnlich der mit
Freeport, die der Firma erlaubt, unter der Bedingung wie-
der zu exportieren, dass es eine Veredelungsfabrik baut,
um die Rohstoffindustrie des Landes zu starken. Bis
Redaktionsschluss ist das immer noch nicht geschehen.

Es ist seit langem zu beobachten, dass die Auswir-
kungen Bilateraler Investitionsabkommen nicht allein
in der Anzahl derjenigen Falle sichtbar werden, in
denen Tribunale gegen die Rechte von Staaten zum
Aufstellen von Regeln und zum Schutz ihrer Biirger
entscheiden, sondern auch in den vielen Klageverfah-
ren, die erst gar nicht beim ICSID landen, weil Staa-
ten aus Angst vor Rechtsstreitigkeiten ihre Gesetze
andern. Dieser Trend wird als »Abschreckungseffekt¢
vor Investitions-Schiedsverfahren bezeichnet. Es ist
jedoch sehr schwierig nachzuweisen wie dieser Effekt
wirksam wird, weil Regierungen angesichts solcher
Drohungen oft unter Ausschluss der Offentlichkeit
nachgeben, und weil Vertrage mit Konzernen hinter
verschlossenen Tiiren verhandelt werden. Der Fall
Newmont gegen Indonesien jedoch zeigt die Folgen
einer lediglich angedrohten Milliarden-Dollar-Klage
als Antwort auf eine (beabsichtigte) neue Politik.

Indonesiens Entscheidung zur Auflosung seines BIT
mit den Niederlanden ist ein Schritt in die richtige
Richtung, aber die Regierung sieht ihre Hande gebun-
den in ihren Bestrebungen, unfaire Investorschutzme-
chanismen abzuwehren. Die Uberlebensklausel macht
es moglich, dass Unternehmen eine Regierung bis zu
zehn oder zwanzig Jahre nach Ablauf des BIT verklagen.
Die Niederlande sind diesbeziiglich bisher noch nie
Beklagte gewesen, aber angesichts der TTIP Verhand-
lungen zwischen der EU und den USA sowie dem wach-
sendem Konsens iiber die Risiken von ISDS Klauseln in
Handelsabkommen wird Indonesiens Erfahrung eine
heilsame Lektion fiir jede Regierung, die solche Inves-
titionsabkommen zu unterzeichnen erwagt. Es wird
Zeit fiir die Lander im Globalen Siiden wie im Norden
ihre Handels- und Investitionspolitik zu iiberdenken.
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Der Widerstand gegen ISDS

fiihrt tiber Singapur

Das Freihandelsabkommen der EU mit dem Stadtstaat
konnte eine Achillesferse von TTIP sein

von Jiirgen Maier

Unbemerkt von der Rritischen Offentlichkeit und
ungestort von parlamentarischen Beratungen
haben EU-Kommission und Singapur ein »Frei-
handelsabkommen« samt den umstrittenen pri-
vaten Schiedsgerichten fiir Investoren ausver-
handelt. Singapurs Regierung befiirchtet, dass
es ein Kollateralschaden der Kontroverse um
TTIP wird.

Als sich Anfang der 2000er Jahre abzeichnete, dass
sich die ambitionierte Liberalisierungs- und Dere-
gulierungsagenda der EU und der USA in der Welt-
handelsorganisation WTO nicht durchsetzen lieR,
schwenkte die EU-Kommission auf eine Strategie
bilateraler Handels-Abkommen um. In bilateralen
Verhandlungen ist es natiirlich einfacher, widerstre-
bende Entwicklungslander weichzukochen - zudem
sind durchaus nicht alle Regierungen von Entwick-
lungslandern der Deregulierungs-Agenda der EU-
Kommission abgeneigt. Dazu gehort zum Beispiel
Singapur. Der autoritar regierte siidostasiatische
Stadtstaat ist einer der wichtigsten Finanzplatze der
Welt und wird auch als »Luxemburg Siidostasiens«
bezeichnet. Seit das Bankgeheimnis in Europa zuneh-
mend aufgeweicht wird, sind Lander wie Luxemburg
oder die Schweiz als Steueroasen nicht mehr so
attraktiv - Singapur, Dubai und andere springen in
die Bresche.

Bilaterale Parallelverhandlungen

Eigentlich war der Plan der Kommission, ein Freihan-
delsabkommen der EU mit ihrem siidostasiatischen
Pendant ASEAN abzuschlieBen. Diese Verhandlungen
laufen immer noch, doch Genaueres ist nicht bekannt,
weil alles vom Verhandlungsmandat bis zu den Ver-
handlungsdokumenten und Textentwiirfen geheim ist.
Fakt ist jedenfalls, dass die Verhandlungen offenbar
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nicht so recht vom Fleck kommen. Singapur und die
EU haben deshalb schon einmal bilaterale Parallel-
verhandlungen eroffnet und kamen damit weit zligi-
ger voran.

Im September 2013 wurde das Freihandelsabkommen
zwischen EU und Singapur fiir abgeschlossen erklart.
Zu diesem Zeitpunkt umfasste das Abkommen nur
Guter und Dienstleistungen. »Abgeschlossen« bedeu-
tet nicht, dass es in Kraft tritt - abgeschlossen sind
nur die Verhandlungen. Danach muss der Text noch
juristisch lberprift werden, in samtliche Amtsspra-
chen aller Vertragsstaaten iibersetzt werden und die
jeweiligen innerstaatlichen Ratifizierungsprozesse
durchlaufen - und dies dauert meist Jahre.

Der Giiter- und Dienstleistungsverkehr europaischer
Staaten mit Singapur ist liberschaubar. Singapur ist
in erster Linie als Finanzplatz bekannt und daher ist
das Freihandelsabkommen in erster Linie fiir Finanz-
dienstleistungen interessant. Seit der Finanzkrise
2008 und seit den immer umfangreicheren Enthiil-
lungen iiber die ausgekliigelten Steuervermeidungs-
und Steuerhinterziehungs-Praktiken multinationaler
Konzerne fragt man sich, warum man ausgerechnet
mit einem Land wie Singapur den Dienstleistungs-
handel und damit den freien Marktzugang fiir Finanz-
dienstleister aller Art liberalisieren wird. Stattdessen
ware es im Gegenteil moglicherweise sogar sinnvol-
ler, solche Marktzugange wieder restriktiver zu hand-
haben.

ISDS

Das Verhandlungsmandat wurde nachtraglich erwei-
tert und ein Kapitel zu Investitionsschutz ziigig nach-
verhandelt. Die Begriindung dafiir sind nicht etwa gra-
vierende Defizite in der rechtsstaatlichen Behandlung
europaischer Investoren in Singapur oder umgekehrt
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Investoren aus Singapur in der EU, sondern das Bestre-
ben der EU-Kommission, die bestehenden bilateralen
Investitionsschutzvertrage der EU-Mitgliedsstaaten
nach und nach durch EU-Investitionsschutzvertrage
zu ersetzen. Eine inhaltliche Rechtfertigung dafiir,
warum man solche Vertrage liberhaupt (noch) braucht,
fehlt vollig. Das Investitionsschutzkapitel wurde am
17. Oktober 2014 vorgelegt. Doch bevor es in Kraft tre-
ten kann, muss es ebenfalls noch ratifiziert werden.

Brisant ist die Tatsache, dass das Abkommen das
erste EU-Investitionsschutzabkommen ware, dass
eine ISDS-Schiedsgerichtsklausel enthalt: Hinter
dem sogenannten Investor-State Dispute Settlement
verbergen sich private Schiedsgerichte, vor denen
Investoren (sprich multinationale Konzerne) Staaten
wegen unliebsamer Regulierungsentscheidungen
oder Gesetze verklagen kénnen, und die im Zuge der
TTIP-Kontroverse in den Fokus der Auseinanderset-
zung geriickt sind. Bei einer 6ffentlichen Konsultation
der Kommission in 2014 hatten sich von den knapp
150.000 Eingaben 97 Prozent gegen solche ISDS-Klau-
seln im Transatlantischen Handels- und Investitions-

abkommen TTIP ausgesprochen — eine grundsatzli-
che Ablehnung dieses Instruments, die sich auch auf
andere Abkommen bezieht.

In einem Factsheet erklart die Kommission, die ISDS-
Klauseln im Singapur-Abkommen wiirden der Reform
und Modernisierung eines in die Kritik geratenen
Systems dienen und sollten daher gerade von den
Kritikern unterstiitzt werden. In der Realitat sieht
das Abkommen zwar einige Verbesserungen in Ver-
fahrensfragen vor, die zentralen inhaltlichen Prob-
lempunkte dieses Systems werden jedoch fortge-
schrieben. Die beriihmte Gummi-Formulierung der
»gerechten und gleichberechtigten Behandlung« von
Investoren, unter der die Schiedsgerichte alles Mog-
liche subsumieren konnen, taucht in dem Abkommen
genauso auf wie der ahnlich schwammige formulierte
Klagegrund, wenn »gegen die legitimen Erwartungen
eines Investors verstoRen« wird.

Wiirde also beispielsweise Europas Bankenaufsicht
verscharft und bestimmte Spekulationspraktiken
verboten, nachdem sie zunachst erlaubt waren,
konnten Investoren mit Sitz in Singapur dagegen kla-
gen. Das konnten auch europadische, amerikanische
oder sonstige Unternehmen sein, die in Singapur
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Tochtergesellschaften mit echter Geschaftstatigkeit
unterhalten.

Uber die Bande

Fur Singapur kam das Verhandlungsende zu einem
ungiinstigen Zeitpunkt. Ein Jahr friiher hatten die EU
und ihre Mitgliedsstaaten vermutlich das Abkommen
ohne groBes Aufsehen durchgewunken und ratifiziert,
so wie man das von fritheren Freihandels-Abkommen
gewohnt war. Aber mittlerweile hatte die Kontroverse
um TTIP und das Kanada-Freihandelsabkommen CETA
in Europa derart an Dynamik gewonnen, dass man
in Singapur offenbar nun befiirchtet, das Abkommen
konne an den heftig umstrittenen Klagemoglichkei-
ten scheitern. Singapur schlug der EU-Kommission
daher vor, das Abkommen wieder in zwei Teile aufzu-
gliedern - ein Investitionsschutzabkommen mit den
ISDS-Klauseln und ein weiteres Abkommen mit dem
Rest. Anscheinend ist Singapur die ISDS-Komponente
nicht so wichtig, im Unterschied zur Kommission: Die
lehnte den Vorschlag briisk ab und besteht darauf,
das ganze Abkommen inklusive ISDS durchzuwinken.

Unklar ist allerdings noch, wie die Ratifizierung eigent-
lich aussieht. Ist das Abkommen ein »gemischtes
Abkommen, das Zustandigkeiten sowohl der EU-Ebene
als auch der Mitgliedsstaaten beriihrt? Dann miissten
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nicht nur EU-Rat und Europa-Parlament zustimmen,
sondern auch samtliche Parlamente der 28 Mitglieds-
staaten. Oder ist es ein rein europdisches Abkommen?
In diesem Fall reicht die Zustimmung von Rat und EP.

Die Frage ist wichtig, weil die EU nach dem Vertrag
von Lissabon zwar die Kompetenz fiir grole Teile der
Investitionspolitik hat. Fiir Regelungen zu Portfolio-
Investitionen, also reinen Finanzanlagen, sind aller-
dings weiterhin die Mitgliedsstaaten zustandig — was
den Ratifizierungsprozess in die Lange ziehen wiirde.
Der Europaische Gerichtshof soll nun die Frage kla-
ren. Vermutlich diirfte er das Abkommen aber als
gemischtes Abkommen einstufen, denn ausgerechnet
beim Finanzplatz Singapur zu argumentieren, beim
Investitionsschutz gehe es nicht um Finanzanlagen,
diirfte ihn kaum iliberzeugen.

Es wird sich zeigen, ob das Singapur-Abkommen vor
allem wegen der duBerst problematischen ISDS-
Bestimmungen gestoppt werden kann. Wenn die
offentliche Emporung gegen ISDS weiter zunimmt,
konnte moglicherweise das EP oder spatestens
ein Mitgliedsstaat nicht umhin, dieses Abkommen
abzulehnen. Das ware ein Prazedenzfall, denn mit
dem Abkommen wiirde erstmals auf EU-Ebene ISDS
eingefiihrt. Es kann aber auch sein, dass die kriti-
sche Offentlichkeit vor lauter Fixierung auf TTIP und
CETA das Singapur-Abkommen schlicht iibersieht.
Und damit einen neuen wichtigen Eckpunkt fiir den
Widerstand gegen ISDS.
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Gewerkschaftspluralismus durch Freihandel?

Vietnams Handelsabkommen mit der EU und den USA

von Erwin Schweisshelm

® Am 4. August 2015 haben sich Vietnam und die
Europdische Union nach zweieinhalbjahrigen Ver-
handlungen auf den Text eines Freihandelsabkom-
mens geeinigt. Zwei Monate spdter paraphierten
die Handelsminister von zwolf asiatischen und
pazifischen Staaten den Text des Trans Pacific Part-
nership Agreement (TPP).

® In beiden Abkommen geht es vor allem nach
Ansicht der USA und der EU nicht nur um den
Abbau von Zoéllen und Investitionshemmnissen,
sondern auch um die Sicherung von sozialen und
okologischen Mindeststandards.

® Wahrend die EU einen eher »fordernden« Ansatz
fahrt, bestehen die USA als grofStes Land im TPP
darauf, dass Vietnam nicht nur Zugestandnisse im
Text des Abkommens macht, sondern unmittelbar
seine Arbeits- und Gewerkschaftsgesetzgebung in
Einklang mit den ILO-Standards und dariiber hin-
aus bringt.

® Ob das tatsachlich der Fall sein wird oder dies
nur ein Placebo fiir die zahlreichen Kritiker sol-
cher Freihandelsabkommen ist, muss sich erst
noch erweisen. Die Erfahrungen mit dem Central
American Free Trade Agreement (CAFTA) und dem
Handelsabkommen zwischen der EU und Siidkorea
geben eher Anlass zur Skepsis

Die EU hatte die Nase vorn

Nachdem die Verhandlungen mit der Staatengruppe
ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) als
Ganzes vor einigen Jahren in eine Sackgasse geraten
waren, ist Vietnam nun neben Singapur das zweite
siidostasiatische Land, mit dem die EU ein Abkom-
men geschlossen hat. In der Rangliste der wichtigs-
ten Handelspartner der EU lag Vietnam im letzten

Jahr auf Platz 29, die EU ist nach China zweitgroRter
Exportmarkt Vietnams und Deutschland der grofite
Abnehmer innerhalb der EU. Wichtigste Exportartikel
sind Elektronikprodukte, Textilien und Bekleidung,
Schuhe, Kaffee und Meeresfriichte. Aus der EU werden
vor allem Maschinen, Fahrzeuge und pharmazeutische
Produkte nach Vietnam ausgefiihrt.

Im Abkommen mit Vietnam sind noch einige technische
Fragen offen und man hat sich geeinigt, das Thema des
Investorenschutzes auszuklammern, bis die Europai-
sche Union einen Mechanismus gefunden hat, der auf
volkerrechtlichen Normen aufbaut und nicht dem bis-
herigen ISDS-Verfahren (Investor-State Dispute Sett-
lement) entspricht. Wenn diese Fragen geklart sind,
erfolgt das legal scrubbing sowie die Ubersetzung in
die 24 Amtssprachen der EU und danach beginnt der
eigentliche Ratifizierungsprozess. Mit einem Inkrafttre-
ten ist 2017 oder Anfang 2018 zu rechnen.

Aus Sicht der EU handelt es sich um das anspruchs-
vollste Freihandelsabkommen, das mit einem Ent-
wicklungsland bisher abgeschlossen wurde. Fast
99 Prozent aller zwischen Vietnam und der EU beste-
henden Zoblle werden abgeschafft, 65 Prozent (Viet-
nam) bzw. 85 Prozent (EU) bereits bei Inkrafttreten,
der Rest nach sieben bzw. zehn Jahren. Das betrifft
unmittelbar 70 Prozent der vietnamesischen Exporte,
vor allem in den lohnintensiven Sektoren wie Textil
und Bekleidung, Schuhe und Elektronik.

Fiir Bekleidung gilt allerdings, dass sowohl die Pro-
duktionsschritte Weben als auch Nahen in Vietnam
stattfinden miissen, um in den Genuss der Zollvorteile
zu kommen. Dies soll verhindern, dass vor allem China
uber den Umweg Vietnam einen zollfreien Zugang
fiir seine Textilprodukte zum europdischen Markt
bekommt. Fiir Vietnam bedeutet dies, dass das Land
etwa im Bekleidungssektor eine vollstandige Wert-
schopfungskette aufbauen muss.



Wenig spater: Das Megaregional TPP in trockenen

Tiichern?

Vom Volumen her noch bedeutender ist fiir Vietnam
aber das Trans Pacific Partnership Agreement, auf
dessen Text sich nach fiinfjahrigen Verhandlungen
am 5. Oktober 2015 zwolf Staaten auf beiden Seiten
des Pazifiks, darunter die USA und Vietnam (aber nicht
China) geeinigt haben. Bis zum Schluss bestanden gra-
vierende Meinungsverschiedenheiten, etwa zwischen
Japan und den USA im Automobilsektor oder den USA
und Australien beim Patentschutz vor allem fiir teure,
lebenswichtige Medikamente. Nun bleiben noch die
groBen Hiirden der Ratifizierung vor allem im US-
Kongress, selbst im besten Falle ist ein Inkrafttreten
friihestens 2017 maglich.

Das TPP wird Vietnam noch viel starker als bisher in
die globale Wertschopfungskette integrieren. Die TPP-
Staaten vertreten 40 Prozent des globalen GDP und
30 Prozent des Welthandelsvolumens und umfassen
fiir Vietnam so wichtige Markte wie die USA, Japan,
Kanada und Australien. Und wie im Falle der EU sind
die wichtigsten Exportprodukte, fiir die Zollsenkun-
gen gelten werden, vor allem Elektronik, Bekleidung,
Schuhe und Meeresfriichte. Allerdings sind die Her-
kunftsregeln in diesen Fallen noch strenger als im
Abkommen mit der EU. Und die Frage ist dann auch,
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Zugestdndnisse in Sachen Arbeitnehmerrechte? (Foto:
Erwin Schweisshelm)

was von den circa USD 400 Millionen, die amerika-
nische Modemarken jahrlich an Importzollen zahlen,
dann tatsachlich an die Arbeiterinnen in den Produ-
zentenlandern gehen wird.

Die Abkommen werden dariiber hinaus nicht nur
Zolle reduzieren, sondern auch nichttarifare Handels-
hemmnisse abbauen, Herkunftsregeln schiitzen und
den Firmen aus den jeweils anderen Vertragslandern
erlauben, bei der staatlichen Auftragsvergabe in Viet-
nam mitzubieten und vieles mehr.

Vietnam hofft auf Wachstum
und Beschaftigung
durch Weltmarktintegration

Die vietnamesische Fiihrung erwartet sich von diesen
Freihandelsabkommen grofRe wirtschaftliche Vorteile.
Bereits jetzt sind die EU und die USA die groBten
Exportmarkte Vietnams, und die Handelsbilanz ist
im Unterschied zu China positiv. Im Hinblick auf Pro-
duktion und Beschaftigung wird es Verschiebungen
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von Sektoren ohne oder mit schwindenden Wettbe-
werbsvorteilen (wie z.B. in der Landwirtschaft) hin zu
Bereichen mit komparativen Vorteilen durch Lohnkos-
ten (die Lohne von vietnamesischen Arbeiterinnen lie-
gen um rund zwei Drittel unter dem Niveau in der VR
China) und geographische Lage wie Bekleidung und
Elektronik geben. Im Falle der Ratifizierung wiirde
Vietnam durch diese Abkommen beim weltwirtschaft-
lichen Integrationsgrad in die Spitzengruppe der Lan-
der Asiens katapultiert. Ob das aber auf der anderen
Seite das Land nicht langfristig in der bekannten
Middle Income Trap einmauern wiirde, bleibt abzu-
warten. Und auch die Risiken durch fehlende Kon-
kurrenzfahigkeit kleiner und mittlerer vietnamesi-
scher Unternehmen, aber auch der einheimischen
Landwirtschaft, die Offnung fiir auslandische private
Dienstleister im Gesundheitssektor oder der mogliche
Anstieg der Preise fiir lebenswichtige Medikamente
durch verlangerte Patentschutzfristen wurden in der
vietnamesischen Offentlichkeit nicht thematisiert.

Angeblich ist Vietnam das Land in der TPP-Gruppe, das
am meisten von diesem Ab-kommen profitieren wird.
Die Weltbank schatzt, dass iiber einen Zeitraum von
20 Jahren das TPP ein zusatzliches GDP-Wachstum von
8 Prozent bringen wird und die Nettoexporte sich um
17 Prozent erhdhen.' Aber die prognostizierten Zah-
len liber zusatzliches Wachstum und neue Jobs sind
genauso mit Vorsicht zu genieBen wie die entsprechen-
den Prognosen fiir das geplante transatlantische Han-
delsabkommen (TTIP). Dariiber hinaus muss Vietnam,
um die o0.g. Wettbewerbsvorteile dann auch tatsachlich
zu realisieren, noch weitgehende institutionelle Refor-
men durchfiihren, unter anderem bei der Schaffung
eines Rechtsstaates, um den Rechtsrahmen in Uber-
einstimmung mit dem Abkommen zu bringen und drin-
gend benotigte Produktivitatssteigerungen zu erzielen.
AuBerdem miissen die Einnahmeausfalle durch wegfal-
lende Zoblle kompensiert werden, und das angesichts
eines jetzt schon sehr hohen Haushaltsdefizits von fast
sechs Prozent.

Das »progressivste« Handels-
abkommen der Geschichte?

Bereits bisher enthielten viele Handelsabkommen
ein Nachhaltigkeitskapitel zum Schutz und zur Durch-
setzung von Arbeitnehmerrechten (das sogenannte
labour chapter) sowie umfangreiche Regelungen zum
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Klima- und Umweltschutz. EU und USA sprechen jetzt
aber von einer »neuen Qualitdt« auch in dieser Hin-
sicht. Im Abkommen mit der EU gibt es auch einen
rechtsverbindlichen Verweis auf das Vietnam Part-
nership and Cooperation Agreement (PCA) von 2012,
das eine Menschenrechtsklausel und Regelungen zur
Zusammenarbeit bei der Sicherung von Menschen-
rechten enthalt. Allerdings fahrt die EU beim Thema
Arbeitnehmerrechte eher einen »férdernden« als
einen mit Sanktionen bewehrten Ansatz. Das heif3t,
es werden Mittel bereitgestellt, Vietnam bei der Rati-
fizierung der noch ausstehenden Konventionen und
ihrer Umsetzung in das nationale Arbeitsrecht zu
helfen. Erst wenn dies nicht erfolgt, kann in letzter
Konsequenz eine Suspendierung des Abkommens
erfolgen, was allerdings in der Vergangenheit kaum
geschehen ist. Und eine vom Europadischen Parla-
ment im April 2014 geforderte Studie zu den men-
schenrechtlichen Aspekten des Handelsabkommens
mit Vietnam vor dem Abschluss wurde nicht durch-
gefiihrt.

Hier sind die von den USA im Rahmen des TPP durch-
gesetzten Bedingungen deutlich harter. Vietnam hat
in dessen labour chapter fiir ein kommunistisches
Einparteiensystem erstaunliche Zugestandnisse
gemacht, so etwa die Zusage, die Konventionen Nr. 87
(Gewerkschaftsfreiheit) und Nr. 98 (Recht auf Tarif-
verhandlungen) zu ratifizieren und das Arbeitsrecht
entsprechend anzupassen. Fiir US-Prasident Obama
geht es darum, dass die USA und nicht China die
Regeln des Welthandels schreiben. Und er bezeich-
net das TPP als das »progressivste« Handelsabkom-
men der Geschichte,? weil es mehr als jemals zuvor
Arbeitnehmerrechte in Landern wie Vietnam sichern
werde. Auch die Durchsetzung der internationalen
Konvention zum Schutz bedrohter Tierarten oder die
Einhaltung von MaRnahmen gegen die Uberfischung
der Meere sollen in diesem Abkommen mit Handels-
sanktionen verknuipft werden.

Das letzte Wort iiber die Ratifizierung des Deals
durch das vietnamesische Parlament hat die Kom-
munistische Partei (KPV) des Landes, sie ist aber sehr
wahrscheinlich. Fiir die Kommunistische Partei und
Regierung haben diese Handelsabkommen nicht nur
eine wirtschaftspolitische, sondern auch eine groRe
innen- und auBenpolitische Bedeutung fiir Vietnam.
Die Vorgabe in den Abkommen, in Zukunft gleiche
Bedingungen fiir staatliche, private vietnamesische



und auslandische Unternehmen zu schaffen, wird
den Druck auf die Modernisierung und vermutlich
auch Privatisierung der Staatsunternehmen erhdhen,
ein von wichtigen Gruppen in Partei und Regierung
gewiinschter Effekt. Und die Abkommen binden Viet-
nam starker in westliche Kooperationsstrukturen ein.
Mit Blick auf die wachsenden Spannungen mit dem
groBen Nachbarn China ist auch das eine gewiinschte
Wirkung der Freihandelsabkommen.

Dafiir ist man bereit, einige politisch sehr schmerz-
hafte Bedingungen zu erfiillen, die in letzter Konse-
quenz die Aufhebung des Monopols fiir die partei-
treue Einheitsgewerkschaft Allgemeiner Bund der
Werktatigen Vietnams (ABW) bedeuten kénnten.
Allerdings sind dafiir offenbar noch langere Uber-
gangsfristen vereinbart worden. Die Bildung unab-
hangiger Gewerkschaften auf Betriebsebene, die
nicht mehr automatisch dem ABW beitreten miissen,
ist mit Inkrafttreten des TPP zwingend. Damit diese
unabhangigen Betriebsgewerkschaften dann aber
auch industrielle und dann nationale Foderationen
in Konkurrenz zur Staatsgewerkschaft bilden konnen,
hat Vietnam noch maximal sieben Jahre nach Inkraft-
treten Zeit, die entsprechenden gesetzlichen Voraus-
setzungen zu schaffen. Wenn das nicht erfolgt, kon-
nen die USA die bis dahin noch ausstehenden Zollauf-
hebungen aussetzen. Das wiirde vor allem Produkte
der Bekleidungs- und Schuhindustrie, Thunfisch und
Porzellan betreffen. Die bis dahin schon aufgehobe-
nen Zollgruppen waren davon aber nicht betroffen.
Auf eine solche, consistency plan genannte Zusatz-
vereinbarung zwischen den USA und Vietnam hat man
sich offenbar informell geeinigt.

Hoffnung auf Gewerkschafts-
pluralismus in Vietnam?

Dies iibt einen hohen Druck auf den ABW aus, aber die
Fiihrungsriege hat bei diversen Gelegenheiten bereits
erklart, dass sie die Zugestandnisse der Regierung in
den TPP-Verhandlungen proaktiv unterstiitzen wird.
Die Exekutive des ABW beschaftigt sich bereits mit
diversen internationalen Erfahrungen, so z.B. aus
Russland und Osteuropa, aber auch Indonesien und
Singapur, um eine Strategie zu entwickeln, die die
Fiihrungsrolle des ABW in der sich wandelnden Arbei-
terbewegung Vietnams sichert.

Gewerkschaftspluralismus durch Freihandel?

Man wird versuchen, in der gewdhrten Ubergangs-
frist Wege und Moglichkeiten zu finden, das Gewerk-
schaftsmonopol des ABW und vor allem die damit ver-
bundenen finanziellen Privilegien zu sichern.

Ob es der EU und den USA gelingen wird, durch die
Nachhaltigkeitskapitel die in den Kernarbeitsnormen
der ILO verankerten Rechte von Arbeitnehmerinnen
und Arbeit-nehmern zu sichern, bezweifelt nicht nur
US-Nobelpreistrager Joseph Stieglitz, auch aus Sicht
des Internationalen Gewerkschaftsbundes (IGB) ist
dies sehr fraglich. Nach Ansicht seiner Generalsekre-
tarin Sharan Burrow dient das Abkommen ausschlief-
lich den Interessen multinationaler Unternehmen. Die
Vorschlage des IGB fiir eine demokratische und sozial
gerechte Ausgestaltung des TPP habe man zum gro-
Ren Teil unberiicksichtigt gelassen, die entsprechen-
den Regelungen im labour chapter seien wie auch in
anderen Abkommen zahnlos. Die Durchsetzung von
Arbeitnehmerinteressen mithilfe von Handelssank-
tionen hat man bisher nur einmal versucht, namlich
im Central American Free Trade Agreement (CAFTA)
gegeniiber Guatemala. Das Verfahren lauft bereits seit
sieben Jahren und es gibt immer noch keine Aussicht,
dass die guatemaltekische Regierung die festgestell-
ten Mangel abstellt.

Vietnam hat durchaus Zugestandnisse in diesem
Abkommen in Sachen Arbeitnehmerrechte gemacht,
aber es wird kaum sein bisheriges politisches Sys-
tem andern. Trotzdem lohnt es sich aus europdischer
Gewerkschaftssicht, jetzt die modernen Krafte auch
im vietnamesischen Gewerkschaftsbund zu unterstiit-
zen, die nun proaktivund ohne den Druck des Entzugs
der Zollpraferenzen zu demokratischeren Arbeitsbe-
ziehungen kommen wollen. Denn fiir sie ist die Situa-
tion der Arbeitnehmerrechte in den USA selbst nicht
unbedingt ein leuchtendes Vorbild.

Bei diesem Artikel handelt es sich um einen Nach-
druck mit Genehmigung der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Anmerkungen

1 Tu Hoang, »VN access to TPP markets to affect Chinese
exports«, Saigon Times, 10.10.2015.

2 Jennifer Wells, Will the TPP transform garment manu-
facture in Vietnam, Our Windsor.ca, 6.10.2015.
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Bittere Medizin

Handelsabkommen, Geistige Eigentumsrechte
und der Zugang zu medizinischer Versorgung in Studostasien

von Clarissa Militante

Das rasante Ansteigen der gesetzlichen Befug-
nisse der Inhaber von Rechten geistigen Eigen-
tums (IPR) - angetrieben von Regierungen der
Industrieldnder und von internationalen Orga-
nisationen - hat (neben anderen Ursachen) dazu
gefiihrt, dass Pharmafirmen die Einfiihrung von
Generika (Nachahmer-Medikamenten) verzo-
gern, dass Software-Patente Wettbewerb und
Folgeinnovationen behindern und dass bduerli-
che Rechte auf Saatguterzeugung und auf Sor-
tenvielfalt ausgehohlt werden. Das System der
geistigen Eigentumsrechte behindert auch den
Austausch von Wissen, indem es den Zugang zu
Medikamenten begrenzt und den Kampf gegen
den Klimawandel erschwert.

Die unnachgiebige Durchsetzung schrankt die
Freiheit des Erfindens und des Wettbewerbs ein,
bedroht den Zugang zu Wissen und den Schutz
von Rechtsstaatlichkeit, freier Rede, Privatsphare
und anderen Biirgerrechten. In einigen Bereichen
flihrt schwacher Patentschutz zu einem Mangel an
Erforschung seltener wie schwerer Krankheiten.
Die Europaische Union beabsichtigt, ihre Gesetze zu
geistigen Eigentumsrechten und zu deren Durchset-
zung durch Handelsabkommen zu exportieren; dabei
geht sie das Risiko einer Gesetzgebung durch die Hin-
tertiir ein und nutzt geheime Handelsverhandlungen,
die noch weit Uiber das EU-Recht hinausgehen.

International ist eines der wichtigsten Instrumente zur
Definition und Regulation von geistigen Eigentums-
rechten (IPRs) das Ubereinkommen iiber handelsbe-
zogene Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum
(TRIPS), das bei der Welthandelsorganisation (WTO)
hinterlegt ist. Sogenannte TRIPS-plus-Ubereinkom-
men drohen lokale Bediirfnisse, nationale Interessen,
die technologische Leistungsfahigkeit, institutio-
nelle Kapazitaten und den Zustand des offentlichen
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Gesundheitswesens vieler wenig entwickelter Lander
zu libergehen.

Dabei hat mindestens ein Drittel der Weltbevolkerung
keinen regelmaRigen Zugang zu essentieller medizini-
scher Versorgung. Dies geht zum Teil auf hohe Preise
fiir patentierte Arzneimittel zuriick. Hohe Preise stel-
len ein ernsthaftes Hindernis fiir eine Behandlung
dar und erschweren die Entscheidung armer Haus-
halte, ihr Einkommen fiir Medikamente oder in andere
Grundbediirfnisse, wie Nahrung, zu investieren.

Regierungen armerer Staaten bringen durchschnitt-
lich deutlich mehr Geld fiir Medikamente auf als rei-
chere Staaten. Ausgaben fiir Arzneimittel bewegen
sich weltweit zwischen 8,7 Prozent und 67 Prozent der
gesamten Gesundheitsausgaben. Regierungen in den
Entwicklungslandern konnen diese hohen Preise nicht
ohne Einschrankungen in anderen wichtigen Berei-
chen nicht bezahlen.

Im Gegensatz zu vielen reicheren Landern fehlt es in
Landern mit niedrigem und mittlerem Einkommen
(LMIC) an einer universellen Krankenversicherung.
Das bedeutet, dass die Hauptlast der Gesundheits-
ausgaben iiberwiegend auf Individuen und private
Haushalte fallt. Dies gilt insbesondere fiir die Lander
Siidostasiens.’

In den 1990er Jahren gelang es den USA, der Euro-
pdischen Union und Japan, Sitz der groRen, glo-
bal agierenden Pharmaunternehmen, den Ent-
wicklungslandern die Harmonisierung des globa-
len Systems der intellektuellen Eigentumsrechte
aufzuzwingen und so verschiedenen Aspekte in
die Handelsagenda aufzunehmen. Mit der Unter-
zeichnung des Abkommens {iber handelsbezo-
gene Aspekte der Rechte am Geistigen Eigentum
(TRIPS) wurden Mindeststandards fiir die weltweite



Durchsetzung dieser Eigentumsrechte festgelegt.
Uber Investitionsschutzabkommen einerseits und die
Freihandelsabkommen Andererseits versuchen insbe-
sondere die USA und die EU den sogenannten TRIPS-
Plus-Prozess in Gang zu setzen. Als TRIPS-Plus bezeich-
net man Klauseln, die den Geltungsbereich und die
Dauer der Rechte geistigen Eigentums ausweiten und
Rechtskonstrukte einfiihren, die es in TRIPS noch nicht
gab. Die Ausnahmeregelungen und die Flexibilitat, die
TRIPS noch bietet, werden durch TRIPS-Plus minimiert.
Die Beschrankungen, die durch TRIPS und TRIPS+
errichtet wurden und die durch Freihandelsvertrage
und Investitionsabkommen weiter verstarkt werden,
lassen den Nationalstaaten nur minimale Handlungs-
moglichkeiten der politischen Gestaltung - dies gilt
derzeit insbesondere fiir Staaten in Siidostasien.

Offentliche Gesundheitsvorsorge

Regierungen spielen eine ausschlaggebende Rolle,
wenn es darum geht, ein Gesundheitssystem zu ent-
wickeln, das fiir alle Teile der Bevolkerung zuganglich
ist, vor allem fiir die armsten Teile der Gesellschaft.
Ungliicklicherweise nimmt der Anteil der 6ffentlichen
Gesundheitsversorgung in Siidostasien zunehmend
ab, was auf mangelnde Finanzierungsmoglichkeiten,
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Gesundheitsaktivismus in Thailand (Foto: Karnt Thas-
sanaphak)

politische Abhangigkeiten und schlechte Regierungs-
flihrung zuriickzufiihren ist. Abnehmende Etats fiir
das Gesundheitswesen, eine schlechte Infrastruktur
und das Fehlen eines allgemeinen Gesundheitsbe-
wusstseins erschweren es Regierungen, das Gesund-
heitswesen fiir alle Menschen zugdnglich zu machen.
Die Verfligbarkeit von Generika liegt dementspre-
chend nur bei rund 43 Prozent, was einen deutlichen
Missstand kennzeichnet.

Die Weltgesundheitsorganisation gibt an, dass die-
ser Mangel an Generika Patienten dazu veranlasse,
Arznei aus dem privaten Sektor zu kaufen, wobei die
Preise bei diesen Produkten weitaus hoher sind. Laut
WHO werden durch die Privatisierung des Marktes
die Preise angehoben und somit fiir viele Menschen
unbezahlbar. Die erhohten Preise kommen durch den
hohen Verkaufspreis des Herstellers, Steuern, Tarife
und einen Preisaufschlag wahrend der Lieferkette
zustande.?

Trotz stetig steigender Bruttoinlandsprodukte der
Staaten in der Region erhohten die Regierungen den
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Medizinische Versorgung droht teuer zu werden (Foto:
Chalermsak Kittitrakul)

Anteil der Ausgaben im Bereich der Gesundheit nicht
und blieb bei ca. vier Prozent der jeweiligen Staats-
haushalte. Wahrend die Ausgaben der Regierungen im
Gesundheitswesen in der Zeit von 2000-2010 von 32
auf 34 Prozent anstiegen, verblieb die Zahl der priva-
ten Ausgaben weiterhin hoch und machte zwischen
60 bis 75 Prozent der Gesamtausgaben aus. Die Aus-
gaben der Regierungen hingegen spielten in diesem
Zusammenhang mit knapp sieben Prozent an den
Gesamtausgaben im Gesundheitswesen

Handelsabkommen und
Geistige Eigentumsrechte

Anderungen im Gesundheitssektor und Gesetzge-
bungen zur Verbesserung der medizinischen Ver-
sorgung liegen nicht ausschlief3lich im Gestaltungs-
spielraum nationaler Regierungen. Die Regelungen
der geistigen Eigentumsrechte in Freihandelsab-
kommen haben entscheidende Auswirkungen auf
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den Zugang zu Medizin und die Gesundheitspolitik.
Die sogenannte TRIPS Plus Verordnung sichert den

Industrienationen einen besseren Schutz des geis-
tigen Eigentums zu, wichtige medizinische Patente
mit inbegriffen.

Verhandlungen und Gesprache der Europaischen
Union mit Landern Siidostasiens liber Freihandelsab-
kommens, sowie von den USA angefiihrte Verhandlun-
gen zum Transpazifischen Handelsabkommen (Trans-
pacific Partnership Agreement, TPPA) haben bereits zu
eingeschrankten Patentregulierungen gefiihrt.

Ein aktueller Bericht des UN Entwicklungsprogramms
und UNAIDS iiber den potentiellen Einfluss von Frei-
handelsabkommen auf das Gesundheitswesen warnt
Regierungsvertreter vor solchen Handelsabkommen,
bei denen die Preise fiir Medikamente in die Hohe
getrieben werden und der Zugang zu lebensrettender
Medizin fiir armere Bevolkerungsteile erschwert wird.

Der Bericht fasst zusammen, dass: »Um an den Vor-
teilen des TRIPS Abkommens festzuhalten, sollten
Lander davon absehen, einen FTA Vertrag abzuschlie-
Ren, der eine Bindung an TRIPS Plus beinhaltet und
einen Einfluss auf Medikamentenpreise und deren



Verfligbarkeit hat. Dort, wo Staaten den TRIPS-plus
Bindungen unterliegen, sollte versucht werden, den

negativen Einfluss dieser Bindungen auf den Zugang
zu Behandlung zu mildern, indem in hochstmogli-
chem MaRe die noch vorhandene verfiighare Anpas-
sungsfahigkeit des o6ffentlichen Gesundheitswesens
genutzt wird.«3

Uber die Jahre hinweg ist das Recht auf den Zugang
zu medizinischer Versorgung eine der groRten Sor-
gen der Zivilgesellschaft geworden, insbesondere mit
Hinblick auf die Verhandlungen zu Freihandelsabkom-
men in Sidostasien. In den Philippinen entstanden
verschiedenste Plattformen, die Interessensvertreter
der Handelsaktivisten, Gesundheitsvertreter sowie
Konsumentengruppen und soziale Bewegungen
zusammenbrachten. So entstanden Kampagnen, die
sich entschieden gegen Freihandelsabkommen rich-
ten und fiir das Recht auf eine allgemeine Gesund-
heitsversorgung eintreten.

Aber auch in Thailand fanden groBe Demonstrationen
statt, so wie der Protest in Chiang Mai gegen die Ver-
handlungen um ein Freihandelsabkommen zwischen
Thailand und den USA zeigte. Viele Menschen aus
unterschiedlichen Netzwerken schlossen sich dieser

Offentliche Gesundheitsversorgung muss fiir alle
zugdnglich sein (Foto: Sonny Yabao)

Bewegung an, darunter mehr als 3000 Teilnehmern
von TNP+ (Thai Network of People Living With HIV/
AIDS). Letztendlich sah sich die thailandische Regie-
rung unter anderem angesichts des massiven Protests
dazu gezwungen, die Verhandlungen einzustellen.

Diese zivilgesellschaftlichen Gruppen stellen sich bis
heute entschieden gegen ein Freihandelsabkommen
mit der Europaischen Union. Dieses wiirde europai-
schen Unternehmen die Moglichkeit geben, die Lauf-
zeiten von Patenten stetig zu verlangern, wodurch sie
mittels TRIPS+ ihr Monopol auf eben jene Medika-
mente ausbauen konnten.

Diese Regulierungen von geistigen Eigentumsrechten
(Intellectual Property Rights, IPR) und dem handels-
bezogenen geistigem Eigentum (Trade Related Intel-
lectual Property Rights, TRIPS) wurden von der Welt-
handelsorganisation (WTO) iibernommen. Indonesien
war eines der Griindungsmitglieder der WTO im Jahre
1995. Das Land hat zudem den Vertrag zur Griindung
der Welthandelsorganisation durch das Gesetz Num-
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Europdische Handelspolitik in der Kritik (Foto: Karnt ~ Zugang zu medizinischer Versorgung in Siidostasien,
Thassanaphak) philippinenbiiro und Focus on the global south, Kéln
2015.

mer 7/1994 ratifiziert und TRIPS offiziell durch das
Bundesgesetz Nummer 14/2001 erlassen.

1
Das Abkommen zu TRIPS in der Welthandelsorgani-
sation ist eindeutig durch die Interessen der Indus-

2
trienationen wie der Europdischen Union und den
USA gesteuert, wo viele groRRe, global operierende
Pharmaunternehmen ihren Sitz haben. 3

Dieser Artikel ist eine geRiirzte Fassung des Informa-
tionspapiers: Freihandel ist die falsche Medizin. Han-
delsabkommen, Geistige Eigentumsrechte und der
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Akteure aus Suidostasien

EU-ASEAN FTA Network

Das im Jahr 2007 gegriindete EU-ASEAN-FTA Network
ist eine Initiative, die unter dem Dach der Nichtregie-
rungsorganisation Focus on the Global South agiert.
Sie vernetzt Organisationen und soziale Bewegungen
in Asien und Europa zu den Themen Freihandels- und
Investitionsabkommen. Gegriindet wurde das Netz-
werk, um die Verhandlungen und Positionen rund um
das geplante Freihandelsabkommen der EU mit der
ASEAN-Region zu beobachten und liber Auswirkungen
des Abkommens zu informieren. Seit die EU vermehrt
bilaterale Abkommen in der Region anstrebt und ver-
handelt, werden zivilgesellschaftliche Positionen und
Proteste in Siidostasien und Europa aufgegriffen. Das
Netzwerk verdffentlicht aber auch eigene Statements
und umfangreiche Berichte zu Handelsabkommen
zwischen der EU und Landern Siidostasiens, sowie zu
regionalen und globalen Handelsfragen.

Mehr Informationen unter http://focusweb.org/

FOCUS i GLOBAL SOUTH "
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tionen verschiedener Sektoren vernetzt, um auf die
Auswirkungen von Handelspolitik und -abkommen
auf die indonesische Gesellschaft hinzuweisen. Hierzu
werden Workshops und Dialogveranstaltungen durch-
gefiihrt, Berichte und Statements veroffentlicht und
gezielt Lobbygesprache gefiihrt.

Mehr Informationen unter http://igj.or.id/

iy

Indonesia for Global Justice

Indonesia for Global Justice (IGJ, ehemals Institute
for Global Justice) wurde 2001 gegriindet, um die
Probleme der globalen Liberalisierungs- und Dere-
gulierungstendenzen anzusprechen und zu bearbei-
ten. Ziel ist, »durch die Entwicklung eines kritischen
Bewusstseins und die Starkung strategischer Grup-
pen der Zivilgesellschaft Verdanderungen hin zu einem
gerechten Handelssystem« zu erreichen. 1GJ ist der-
zeit die einzige Organisation in Indonesien, die sich
mit dem Thema Handel kritisch auseinandersetzt
und durch Berichte, Tagungen und Vernetzung gezielt
bearbeitet. 1G] fiihrt Kampagnen- und Advocacy-
Arbeit mit dem Ziel durch, eine kritische Betrach-
tung gegeniiber globalen Liberalisierungstenden-
zen, der WTO und Freihandelsabkommen zu fordern.
Die Aktivitdaten werden mit Nichtregierungsorganisa-

FTA Watch Thailand

FTA Watch Thailand besteht aus verschiedenen
Nichtregierungsorganisationen, Initiativen und
Wissenschaftlerinnen, die sich unter anderem mit
den Themen Agrargerechtigkeit, geistiges Eigen-
tum, offentliche Gesundheit und Verbraucherschutz
beschaftigen, sowie aus Gruppen, die gegen die Welt-
handelsorganisation (WTO) und Globalisierung aktiv
sind. Das Netzwerk erstellt Analysen und Lobbystrate-
gien zu internationalen Handelsfragen und untersucht

die Auswirkungen von Freihandelsabkommen auf die

thaildndische Gesellschaft.
Mehr Informationen unter http://www.ftawatch.org/
FTA Watch

Akteure aus Siidostasien
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Uber diese Publikation

Als groBter Handelsblock der Welt kann die Europaische Union einen wichtigen Beitrag leisten,
die Welthandelsregeln gerechter zu machen. Doch bisher wird sie dieser Verantwortung nicht
gerecht. In Verhandlungen mit anderen Landern drangt die EU auf den Abschluss weitreichender
Freihandelsabkommen »der neuen Generationg, die die Moglichkeiten von Entwicklungslandern
einschranken, ihre Wirtschaft im Interesse von Entwicklung, Umwelt, und sozialer Gerechtigkeit
zu regulieren.

Die EU-Kommission verhandelt derzeit weitreichende Freihandelsabkommen mit asiatischen
sowie nord- und siidamerikanischen Staaten. Besonders das geplante Abkommen zwischen den
USA und der EU (TTIP) ist starker Offentlichkeit und Kritik ausgesetzt.

Nachdem kein regionales Freihandelsabkommen mit der ASEAN zustande kam, konzentriert sich
die EU verstarkt auf bilaterale Abkommen. So umspannt ein immer dichter werdendes Netz an
bilateralen Freihandelsabkommen Europa und Asien und zementiert eine Liberalisierungs- und
Privatisierungspolitik.

Die bilateralen Abkommen beinhalten neben weit reichendem Zollabbau und Investitionsschutz-
abkommen auch die Liberalisierung von Investitionen, Dienstleistungen und des offentlichen
Beschaffungswesens. Fiir Regierungen wird es so immer schwieriger, die 6ffentliche Daseinsvor-
sorge, Umweltschutz oder Energieversorgung politisch zu gestalten.

Diese Broschiire zeigt die jiingsten Entwicklungen von bilateralen Freihandels- und Investitions-
abkommen an Beispielen aus Siidostasien, bildet die Auswirkungen europaischer Handelspolitik
in der Region ab und stellt zivilgesellschaftliche Akteure vor.

Uber das philippinenbiiro im Asienhaus

Das philippinenbiiro ist ein unabhangiges, soziopolitisches Informationszentrum. Unsere
Aufgabe ist es, Interessierten aktuelle gesellschafts- und entwicklungspolitische Hinter-
griinde und Zusammenhange zu den Philippinen aufzuzeigen. Neben der Informations- und
Bildungsarbeit zu aktuellen Entwicklungen in den Philippinen, vermittelt das Biiro Kontakte
in die Philippinen und fungiert als Dokumentationszentrum.

Das philippinenbiiro steht in engem Austausch mit verschiedenen europdischen und phil-
ippinischen Nichtregierungsorganisationen, Netzwerken und Hilfswerken, die in den Philip-
pinen oder zu Themen der Globalisierung tatig sind.
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