
Umwelt

Armut

Demokratie

Politik Entwicklung

Gesellscha	

Menschenrechte

Gerechtigkeit

Zivilgesellschaft und 
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Mitte Februar 2020 war die Provinzhaupt-
stadt Wuhan in Zentral china bereits über drei  
Wochen abgeriegelt. Der Ausbruch des neuartigen  
Corona virus in der Millionenstadt überforderte 
die Lokal regierung. Zivil gesellschaftliche Kräfte 
schritten  ein und organisierten Dienstleistungen, 
von sozialem Beistand und Quarantäne kontrolle 
über die Nahrungsmittelversorgung bis zu 
Transportmöglichkeiten in der stillstehenden 

Stadt. Dabei spielte der digitale Raum eine zen-
trale Rolle.

„Verglichen mit dem unbeweglichen, sich stur 
an vorgeschriebene Prozeduren klammernden, 
lernunfähigen Verhalten staatlicher Einrichtun-
gen sind fähige Leute aus der Zivilgesellschaft 
wirklich weit überlegen. Ihre Vorgehensweise 
orientiert sich an den realen Bedingungen, es 
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Die Zivilgesellschaft in China ist vielfältig und im Umbruch. Während 
Organisationen im Land in Krisensituationen wie Erdbeben und Epidemien 
schnell und effektiv agieren, handeln sie aus internationaler Perspektive 
meist verdeckt und an der Seite des Staates. Dem zugrunde liegt ein anderes  
Verständnis von zivilgesellschaftlichem Engagement und restriktive 
rechtliche Rahmenbedingungen, welche seit 2017 auf den zivilgesellschaft
lichen Austausch mit dem Ausland ausgeweitet wurden. Ein Betrachtungs 
und Vermittlungsversuch zwischen schrumpfenden zivil gesellschaftlichen 
Räumen und wachsendem Dialogbedarf mit China.



wäre dringend notwendig, dass die Behörden 
davon lernten und ihre Lehren daraus ziehen 
würden,“ schrieb die Schriftstellerin Fang Fang 
am 17. Februar 2020 im Lockdown aus Wuhan 
auf ihrem Weibo-Blog.1

Über die millionenfach gelesenen Blogeinträge 
von Fang Fang, Berichte aus Wuhan von Bürger-
journalist*innen und Hashtags wie #要言论自由,  
yào yánlùn zìyóu, dt. [ich] will Redefreiheit, 
soli darisierten sich Chines*innen im ganzen 
Land mit den Menschen in der Stadt. Wie be-
reits beim Erdbeben in Sichuan 2008 wurde 
die chinesische Zivilgesellschaft in ihrer Viel-
falt an Akteur*innen, von privaten Initiativen 
und grass roots-Nichtregierungsorganisationen, 
engl. non-governmental organisations (NGOs), bis 
zu von der Regierung organisierten Nichtregie-
rungsorganisationen, engl. government organised 
non-governmental organisations (GONGOs), für 
das Ausland sichtbar.2

Die Zivilgesellschaft hat sich in ihrer Interaktion  
mit dem Parteistaat anders als in  z. B. den Ländern 
Westeuropas entwickelt. Zivilgesellschaftliche 
Organisationen arbeiten vermehrt neben oder 
im Auftrag des Staates. Nichtsdestotrotz begleiten  
sie die wirtschaftliche und gesellschaftliche 

Entwicklung im Land und treten  z. B. im Bereich  
des Umweltschutzes kritisch gegenüber dem 
Fehlverhalten von Konzernen auf. Es gibt  
Anknüpfungspunkte zu zivilgesellschaftlichen  
Organisationen in anderen Ländern: der Mensch  
in seiner sozialen Existenz und seinem  
Ressourcenhunger steht auch in China im Fokus. 
Es ist jedoch unzureichend mit einem liberalen 
Verständnis von Zivilgesellschaft die Arbeits-
weise von Organisationen in China verstehen zu 
wollen. 

Der „dritte Sektor“, wie die Zivilgesellschaft in 
Deutschland auch genannt wird, ist bottom-up 
organisiert, pluralistisch und partizipativ. Er 
tritt für das Allgemeinwohl ein und soll in seinem  
Selbstverständnis unabhängig von und bis-
weilen antagonistisch zu Staat und Wirtschaft 
handeln. Für zivilgesellschaftliche Organisati-
onen setzte sich die Bezeichnung „NGO“ inter-
national durch. Zivilgesellschaft soll in ihrer 
Ausprägung demokratische Prozesse fördern. 
Gleichzeitig agiert sie überall auf unterschiedliche  
Art und Weise. Sie ist Watchdog und Dienst-
leisterin, Demonstrierende und Forschende, 
Ratgeberin und Anklägerin. Doch wie verhält es 
sich, wenn ihr Kontext ein autoritärer Staat wie 
die Volksrepublik China ist?

Freiwillige informieren  
Bürger*innen über das 
neuartige Corona virus 

in den Straßen Wuhans 
im Februar 2020  

(Foto: Chirag Nagpal @ 
shutterstock)

2



 
Zivilgesellschaft  
chinesischer Prägung

Seit Jahren wird die Existenz einer unabhängigen 
zivilgesellschaftlichen Sphäre in China durch 
Wissenschaftler*innen hinterfragt. Im Zuge der 
ideologischen Aufladung gesellschaftlicher Pro-
zesse unter Xi Jinping wird deutlich, wie stark 
sich die sozio-politische Definition des „dritten 
Sektors“ in Deutschland von der Wirklichkeit 
der Zivilgesellschaft in China unterscheidet. So 
eignen sich die Übersetzungen gōngmín shèhuì  
公民社会, die in zivilgesellschaftlichen Demo-
kratisierungsprozessen verwurzelt ist, und 
shìmín shèhuì 市民社会, die auf den marxistischen 
Begriff der Bürgergesellschaft zurückgeht, 
nicht uneingeschränkt, um die Zivilgesell schaft 
in China zu benennen.

Beide Begriffe bilden ein anderes Selbstver-
ständnis von und andere Handlungsspielräume 
für Zivilgesellschaft ab. In der zivilgesellschaft-
lichen Dialogarbeit mit China wird derzeit auf 
die Bezeichnung mínjiān 民间, engl. people- 
to-people, zurückgegriffen. Undurchschaubar  
erscheint für Beobachter*innen außerhalb 
Chinas die eingeschränkte und kodifizierte Aus-
einandersetzung zu gesellschaftlichen Frage-
stellungen zwischen zivilgesellschaftlichen 
Akteur*innen, Partei und Staat. Die Durchdrin-
gung der Zivilgesellschaft in China geht dabei 
über die enge Verknüpfung mit staatlichen Insti-
tutionen durch  z. B. GONGOs hinaus. Die Partei 
wirkt durch von ihr selbst organisierte Nicht-
regierungsorganisationen, engl. party organised 
non-governmental organisations (PONGOs), in die 
Zivilgesellschaft hinein.3

Im Januar 2021 existierten in China laut offi-
zieller Statistik über 900.000 registrierte zivil-
gesellschaftliche Organisationen.4 Sie können 
sich als 1) soziale Dienstleistungsinstitutionen 
shèhuì fúwù jīgòu 社会服务机构 (in Dokumenten  
und Statistiken oft noch unter der älteren  
Bezeichnung private Nonprofiteinheiten mínbàn 
fēiqĭyè dànwèi 民办非企业单位 geführt), 2) mit-
gliederbasierte Körperschaften shèhuì tuántĭ  
社会团体, und 3) Stiftungen jījīnhuì 基金会, re-
gistrieren. Die erste Gruppe nimmt den größ-
ten Anteil ein, vor allem unter der zweiten ist 
die Eigenbezeichnung „NGO“ geläufig. Zur 
dritten Gruppe gehören nur weniger als 10.000 
Stiftungen,5 jedoch sind sie die finanzstärkste  
Kategorie. 

Nicht zu unterschätzen ist die Anzahl der zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen, die außerhalb 
dieser Registrierungsmöglichkeiten handeln. 
Manche sind offiziell als Unternehmen regis-
triert. Gemeinde- und Dorfvereinigungen sowie 
digitale Interessensgruppen finden sich auch 
nicht in der Statistik wider. Mit der Kampagne  
um „illegale soziale Organisationen auszu-
merzen und zu berichtigen“ dǎjī zhěngzhì 打击
整治 im März 2021 wird sich jedoch der Raum 
für nicht regis trierte zivilgesellschaftliche Ak-
teur*innen weiter verkleinern.

 
Wirtschaftlicher und  
gesellschaftlicher Wandel

Chinas Zivilgesellschaft hat in den letzten 40 
Jahren einen großen Wandel vollzogen. Wach-
sende Lebensstandards führten zu einer chine-
sischen Mittelschicht. Diese verfügte über die 
notwendige Bildung und das Bewusstsein für 
ihre Rechte sowie die Freiräume für ehrenamt-
liches Engagement. Die meisten Organisationen 
sind vergleichsweise jung. Bei einigen hat der 
Staat eine aktivierende Rolle eingenommen,6 so 
wurden  z. B. Organisationen aus Ministerial-
abteilungen initiiert oder von ehemaligen 
Ministerialbeamten geleitet. Egal wo sich 
Bürger*innen engagieren, parteigeführte Mas-
senorganisationen (wie z. B. die All-Chinesische 
Frauenvereinigung oder der Gesamt chinesische 
Gewerkschaftsbund), GONGOs, PONGOs, NGOs 
und Sozialunternehmen verbindet, dass ihnen 
keine antagonistische Haltung zu Staat und 
Partei zugestanden wird. 

Im Oktober 1989 wurden die ersten „Bestim-
mungen über Anmeldung und Verwaltung 

3

Decoding China Dictionary

Die chinesische Führung hat den Begriff  
„Zivil gesellschaft“ in der Innenpolitischen 
Kommunikation nie angenommen. Trotz der 
Verbreitung von privat initiierten NGOs und 
Stiftungen seit den 1980er Jahren spielen 
GONGOs immer noch eine wesentliche Rolle. 
Im Fokus der politischen Programmatik stand 
die Regulierung dieses wachsenden Sektors. 
Es galt sicherzustellen, dass alle sozialen 
Organisationen (社会组织) von Partei und 
Staatsorganen überwacht und an sie gebunden 
werden können.

Katja Drinhausen 
decodingchina.eu/civil-society/

https://decodingchina.eu/civil-society/
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mitgliederbasierter Körperschaften“ erlassen. 
Zivil gesellschaftliche Organisationen erhielten 
so zwar einen rechtlichen Status, jedoch war 
dieser sehr eng gesetzt. Viele wirkten weiterhin 
über Jahre hinweg im Graubereich ohne Regist-
rierung. Seit 2013 können sich neben Stiftungen 
Organisationen direkt beim Ministerium für zi-
vile Angelegenheiten registrieren. 2016 trat das 
lang erwartete „Wohltätigkeitsgesetz“ in Kraft.7 
Es soll die administrative und finanzielle Pro-
fessionalisierung des gesamten philanthropi-
schen Sektors regulieren. 

Bis etwa 2014 ließ sich eine Ausdifferenzierung 
der zivilgesellschaftlichen Sphäre in China be-
obachten. Besonders die Anzahl der Umwelt-
schutzorganisationen wuchs rasant im Ange-
sicht der massiven Verschmutzung als Folge der 
wirtschaftlichen Entwicklung Chinas. Neben 
Umweltthemen wuchs die inhaltliche Vielfalt 
stetig: Kultur, Sport, Wirtschaft, Forschung, 
Gender, soziale Minderheiten, Arbeiter*innen-
rechte und Menschenrechte. Seit 2015 ist es 
einer kleinen Zahl von Umwelt-NGOs, die die 
zahl  reichen Voraussetzungen des Parteistaats 
erfüllen, sogar erlaubt gegen Unternehmen 
vor Gericht zu ziehen. Organisationen wie das 
Center for Legal Assistance to Pollution Victims 
(CLAPV) sind diesen Weg bereits erfolgreich 
gegangen. Von zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen aufgebrachte Fälle bleiben jedoch eine 
Seltenheit. Auch in diesem Bereich übernahmen 
staatliche Institutionen den Kampf gegen Umwelt-
verschmutzung im Namen der Bevölkerung. 

 
Sensible zivilgesellschaftliche 
Themen

Heute sehen wir sowohl eine bottom-up als 
auch top-down Entwicklung zivilgesellschaft-
licher Strukturen. Letztere entfaltet sich durch 
staatliche Regulierung und Kontrolle sowie 
themenspezifische Verbote und Verfolgung. 
Diese reduzieren bzw. verschließen Handlungs-
spielräume für die chinesische Zivil gesellschaft  
immer wieder. Ein Beispiel dafür ist der Akti-
vismus von Bürger*innen in den frühen 
2000er Jahren im Rahmen ihres Einsatzes für 
Menschen-, Arbeiter*innen- und Landrechte.  
Schnell und weitreichend wurde dieses oppo-
sitionelle Verhalten staatlich unterbunden. 
2014/2015 wurden zahlreiche Aktivist*innen, 
Akademiker*innen und Anwält*innen unter 
Hausarrest gestellt, vor Gericht gebracht und 
mit Gefängnisstrafen belegt. Darunter waren  
z. B. die Anwälte Zhou Shifeng und Wang Yu der 
bekannten Kanzlei Fengrui. Sie vertraten Jour-
nalist*innen, die ohne Anklage inhaftiert waren, 
Opfer des Milch- bzw. Melamin-Skandals sowie 
Aktivist*innen. 

Frauenrechtsthemen nahmen 2015 Einzug in 
den Kanon sensibler Themen mín’gǎn huàtí 敏
感话题. „The Feminist Five“ demonstrierten auf 
den Straßen Pekings in rotbefleckten Hoch-
zeitskleidern gegen häusliche Gewalt und den 
mangelnden Schutz der Opfer. Ein entspre-

Rechtliche Rahmenbedingungen für die Zivilgesellschaft in China8

1950 1980

1950 
社会团体登记暂行办法 
Vorläufige Methode zur Registrierung  
von mitglieder basierten Körperschaften

1986 
国民法通则 

Allgemeine Grundsätze  
des Zivilrechts

1988 
基金会管理办法 

Methode zur Steuerung  
von Stiftungen
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chendes Gesetz brauchte über 20 Jahre bis zum 
Inkrafttreten.9 Die Inhaftierung der Aktivistinnen 
zog die internationale Aufmerksamkeit auf den 
Umgang der chinesischen Regierung mit der 
zivilgesellschaftlichen Sphäre. Es war zu be-
obachten wie viele NGOs sich dieser Thematik 
widmeten, aber auch wie viele mit administra-
tiven Repressalien und der Verlängerung ihrer 
Registrierung zu kämpfen haben.10 Bis heute 
wird das Thema Frauenrechte, bestärkt durch 
die #metoo-Bewegung, vom Parteistaat als be-
sonders konfliktbehaftet wahrgenommen.

 
Zivilgesellschaft  
mit Doppelcharakter

Auf der einen Seite bemühen sich zivilgesell-
schaftliche Organisationen in China um eine 
„Einbettung“ in staatliche Strukturen.11 Dadurch 
erhoffen sie sich auch auf eine Gesellschaft 
ohne politische Partizipationsmöglichkeiten  
außerhalb der Partei Einfluss auszuüben und 
Ressourcen für ihre Arbeit zu akquirieren. 
Insbesondere GONGOs profitieren daher von 
der ihnen zugrundeliegenden Vernetzung von 
Zivil gesellschaft und Staat. Diese kann durch-
aus positive Effekte haben. Auf der anderen  
Seite soll die Zivilgesellschaft gesellschaftliche  
Probleme im Auftrag des Staates selbst lösen.  
Die Einhaltung staatlicher Regularien, wie auch 
die Qualität der Arbeit von NGOs wird durch  
diverse Ratingsysteme überprüft, so z. B. durch 

das shèhuì zŭzhī pínggū 社会组织评估 des Minis-
teriums für zivile Angelegenheiten. Nur mit dem 
entsprechenden Rating ergeben sich Finanzie-
rungsoptionen für die Zivil gesellschaft.

Wachsen chinesische NGOs, so müssen sie Partei-
gruppen, dăngzŭ 党组, einrichten. Diese stellen  
proaktiv sicher, dass zivilgesellschaftliche 
Orga nisationen durch ihre Aktivitäten die Posi-
tion der Partei in der Gesellschaft stärken. Die 
Parteigruppen sind im Kontext eines „Zivili-
sierungs- und Disziplinierungsprozesses“ zu 
verstehen. Es ist die Partei, die gesellschaftliche 
und politische Normen festschreibt. Die Inter-
aktion und gegenseitige Durchdringung von 
Partei, Staat und Gesellschaft in China führt zu 
einem komplexen Doppelcharakter der Zivil-
gesellschaft. Er schlägt sich im Diskurs über 
Chinas Zivilgesellschaft wider, insbesondere in 
der Annahme chinesische Organisationen seien 
unwirksam und nicht unabhängig. Feststeht, 
dass es nach wie vor nichtstaatlich initiierten 
zivilgesellschaftlichen Aktivismus gibt. Diese 
grassroots-Organisationen sind jedoch darauf 
bedacht, ihre Rolle und Wirkkraft im Gegensatz 
zu  z. B. NGOs in Deutschland und Europa nicht 
öffentlich zu machen. Zu viel gesellschaftliche 
Aufmerksamkeit kann zu Verhaftungen führen, 
wie die jüngsten Streiks von Arbeiter*innen im 
Zustellgewerbe gezeigt haben.

Die zivilgesellschaftliche Realität in China liegt 
zwischen parteilicher, staatlicher und gesell-
schaftlicher Aktion. Auf der einen Seite visiert 

1990 2000 2010 2020

1989 (1998, 2016) 
社会团体登记管理条例 
Bestimmungen über Anmeldung 
und Verwaltung mitgliederbasierter 
Körperschaften

1998 
民办非企业单位登记管理暂行条列 
Übergangsbestimmungen über  
Anmeldung und Verwaltung privater 
Nonprofiteinheiten

2016 
慈善法 

Wohltätigkeitsgesetz

Seit 2018 im Entwurf 
社会组织登记管理条例 

Bestimmungen über Anmeldung und  
Verwaltung sozialer Organisationen

2004 
基金会管理条例 
Verordnung zur  

Verwaltung von Stiftungen

2017 
境外非政府组织境内活动管理法 

Gesetz zum Management  
ausländischer Nichtregierungs

organisationen
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der Parteistaat eine nicht konfrontative Zi-
vilgesellschaft und in seinem Sinne verant-
wortungsbewusste zivile Bürger*innenschaft 
an. Auf der anderen Seite wollen Chines*in-
nen, wie zivilgesellschaftliche Akteur*innen 
in Deutschland auch, auf ihr Umfeld und die 
Gesellschaft durch aktive Teilnahme Einfluss 
ausüben. Die staatliche Förderung und Inan-
spruchnahme von Leistungen, gekoppelt mit 
der Kontrolle zivilgesellschaftlichen Engage-
ments  z. B. im Rahmen des Sozialkreditsys-
tems, shèhuì xìnyòng tĭxì 社会信用体系,12 haben 
das Ziel, zivilgesellschaftliche Aktion in staats-
bürgerliche Pflicht zu lenken. Dies gilt auch 
für die Partnerorganisationen internationaler  
NGOs, die hinsichtlich der Gesetze, Durch-
führungsrichtlinien und Berichtsverpflichtungen 
bewertet werden. 

Zivilgesellschaftliches Engagement in China hat 
sich trotz der starken staatlichen Einbettung 
nicht isoliert von der globalen Zivilgesellschaft 
entwickelt. Internationale NGOs wirkten bei der 
Entstehung chinesischer zivilgesellschaftlicher 
Strukturen mit: von christlichen Vereinigungen 
bis zu Umweltschutzorganisationen. Die inter-
nationale Zivilgesellschaft war in allen Themen-
bereichen vertreten und wurde bis 2017 nur lose 
vom chinesischen Staat reguliert. 

Die Tür zur Kooperation mit grassroots-NGOs 
in China stand für internatio nale NGOs offen. 
Diese Tatsache wirkte sich direkt auf die Arbeit 
chinesischer NGOs aus. Dank ausländischer 
Unterstützung konnten Themen und Methoden  
aufgegriffen werden, die vom Staat nicht für die 
Zivilgesellschaft vor gesehen waren oder Lo-

kalregierungen zuwiderliefen, so  z. B. HIV/AIDS- 
Prävention und Rechte- basierte Advocacy- Arbeit 
für Behinderte sowie Arbeitsmigrant*innen und 
deren Kinder in Städten. Die strengere Regulie-
rung internationaler Kooperationen trifft diese 
Arbeitsbereiche empfindlich.

 
Zivilgesellschaftlicher Dialog  
mit dem Ausland

„Das Ministerium für öffentliche Sicherheit 
unter dem Staatsrat sowie die Behörden für  
öffentliche Sicherheit, die den Volksregierungen 
auf Provinzebene unterstehen, fungieren als 
Registrierungs- und Verwaltungsstellen für die 
innerhalb des chinesischen Festlands tätigen 
ausländischen Nichtregierungsorganisationen“, 
so heißt es im 2017 in Kraft getretenen Gesetz 
zur Regulierung der Aktivitäten ausländischer 
NGOs. Das Gesetz stellt sowohl einen Bruch für 
die Arbeit internationaler zivilgesellschaft-
licher Organisationen in China als auch eine 
Fortsetzung des unter Xi Jinping auf Verrechtli-
chung, yì fǎ zhì guó 依法治国, basierenden neuen 
Regierungsansatzes dar. Danach sollen alle Maß-
nahmen der Regierung, auch einschränkende, 
eine rechtliche Grundlage haben, auf die man 
sich öffentlich berufen kann.

Während Projekte mit Maßnahmen in China 
wie das EU-China NGO Twinning Programm 
der Stiftung Asienhaus (2012-2019) vor dem  
Gesetz frei bzw. durch selbstgewählte chinesi-
sche Partnerorganisationen in einem gesetz-
lichen Graubereich des zivilgesellschaftlichen 

Frauenrechtsaktivismus 
ist ein umstrittenes 

Thema in China 
(Foto: Cao Mengwen  

@ Adobe Stock)
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Raumes in China wirken konnten, wurden diese 
Kooperationen seit 2017 kanalisiert und unter 
direkte staatliche Aufsicht gestellt. Im Gegen-
satz zu chinesischen Organisationen, die durch 
das Ministerium für zivile Angelegenheiten 
administriert werden, stehen internatio nale 
NGOs in China unter der Kontrolle des Minis-
teriums für öffentliche Sicherheit. Sie werden  
also im Regierungsansatz nicht als zivile,  
sondern sicherheitspolitische Angelegenheit 
klassifiziert. Dieses Verständnis geht unter  
anderem zurück auf die Einordnung unabhän-
giger zivilgesellschaftlicher Partizipation als 
Gefahr für die soziale Basis der Kommunisti-
schen Partei Chinas in einem internen Partei-
dokument von 2013.13

 
Internationale NGOs  
als Dienstleisterinnen

Seit 2017 können internationale NGOs auf zwei 
Wegen in China tätig sein. Mit einem „Vertre-
tungsbüro“, dàibiǎo jīgòu 代表机构, haben sie die 
Möglichkeit langfristig und mit Mitarbeiter*innen 
im Land Projekte zu realisieren. Eine „temporäre 
Aktivität“, línshí huódòng 临时活动, ermöglicht 
Projektmaßnahmen von bis zu einem Jahr im 
Land, wobei jede Verwaltungseinheit auf Pro-
vinzebene einzeln ausgewählt werden muss. Für 
beide Verfahren bedarf es einer „professionellen 
Aufsichtseinheit“, yèwù zhŭguān dànwèi 业务主管
单位, engl. professional supervisory unit (PSU). Zur 
Eröffnung eines Vertretungsbüros muss diese 
aus einer Liste des Ministeriums für öffentliche 
Sicherheit gewählt werden. Für temporäre Akti-

vitäten benötigt die chinesische Partnerorgani-
sation die Unterstützung einer Aufsichtseinheit 
bei der Registrierung. Anschließend agiert sie 
aber selber ähnlich wie eine Aufsichtseinheit 
für die internationale NGO, da sie die System-
konformität aller Aktivitäten vorab prüfen 
muss.

Die professionelle Aufsichtseinheit registrierter 
Niederlassungen internationaler NGOs über-
nimmt Teile der Verwaltungsaufgaben und 
beaufsichtigt die Projektmaßnahmen im Land. 
Aufsichtseinheiten können nur vom Staat fest-
gelegte Ministerien, Verbände oder Organisatio-
nen sein. Sie bilden das Bindeglied zum Minis-
terium für öffentliche Sicherheit und bürgen vor 

Decoding China Dictionary

Das Konzept der „Rechtsstaatlichkeit“ der 
Kommunistischen Partei Chinas – fazhi (法治) 
oder yifa zhiguo (依法治国), wörtlich „das 
Regieren auf Basis des Gesetzes“ bzw. das 
Land im Einklang mit dem Gesetz regieren 
– weist sehr wenig Ähnlichkeiten mit dem 
liberal demokratischen Konzept auf. In Chinas 
„sozialistischer Rechtsstaatlichkeit chinesi
scher Prägung“ unter steht die Rechtsordnung 
der Partei führung und aufsicht. Die Kommu
nistische Partei Chinas betrachtet das Gesetz 
im Grunde genommen als ein Werkzeug, um 
für Stabilität und Ordnung zu sorgen als auch 
als ein Mittel, um die Parteiherrschaft zu legi
timieren und aufrechtzuerhalten.

Malin Oud 
decodingchina.eu/rule-of-law/

Chinesische NGOs sind 
besonders wichtig für 
die ärmeren ländlichen 
Regionen 
(Foto: Wuhan Public 
Interest and Development 
Law Institute)

https://decodingchina.eu/rule-of-law/
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diesem für die ausländische Partnerorganisati-
on. Zudem stellen sie sicher, dass internationale 
NGOs nur in den für sie vorgesehenen Betäti-
gungsfeldern aktiv sind. So ist ein zweigleisiges 
Kontrollsystem entstanden, welches NGOs aus 
dem Ausland über deren Themen, die chinesi-
schen Partner organisationen und Aufsichtsein-
heiten sowie die Sicherheitsbehörden unter die 
Beobachtung von Partei und Staat stellt.

Das Gesetz von 2017 ist Teil eines Pakets von 
Gesetzgebungen zur nationalen Sicherheit. Es 
ist im Kontext des Anti-Terror-Gesetzes, des 
Gesetzes zur Staatssicherheit und des Internet-
sicherheitsgesetzes einzuordnen.14 Zudem ist 
das Gesetz Ausdruck einer politischen Initiative 
gegen „westliche Werte“, welche die Stabilität 
des Landes angeblich unterhöhlten. So soll es 
unter den zivilgesellschaftlichen Akteur*innen 
„Schafe von Wölfen trennen“.15 Die Auflagen 
und Kontrollstrukturen für in China arbeitende  
NGOs stehen symptomatisch für eine „Ver-
sicherheitlichung der Zivilgesellschaftspolitik“ 
im Land. Sie ermöglichen ein Mikrokontroll-
management, welches den chinesischen Staat 
dabei unterstützt die internationale NGO-Land-
schaft im Land völlig neu zu ordnen und in ein 
hierarchisches Dienstleistungsverhältnis zu 
bringen.

Für internationale NGOs ist die Arbeit in China 
seit 2017 vor allem von zwei Herausforderungen 
geprägt: 1) der steten Reflexion darüber, ob ein 
zielführender zivilgesellschaftlicher Dialog in 
den bestehenden Strukturen gemessen an den 
eigenen Werten und Themen überhaupt noch 
möglich ist sowie 2) der Auseinandersetzung 
mit dem Gatekeeper-Dasein ihrer Aufsichts-
einheit, so sie eine finden, und der fortlaufenden 
Überwachung durch die chinesische Sicher-
heitsbürokratie. Diesen Herausforderungen sind 
internationale NGOs in verschiedenem Maße 
ausgesetzt. Zwei Studien zeigen wie unter-
schiedlich  z. B. europäische NGOs ihnen begeg-
nen. Die Autor*innen schlussfolgern, dass das 
Gesetz von 2017 die Kooperationsverhältnisse 
mit der Zivilgesellschaft in China kostspielig 
bürokratisiert und teilweise fundamental ver-
ändert hat: von partnerschaftlich-horizontal zu 
dienstleistungsorientiert-vertikal.16

 
Von mehr Vorarbeit  
und weniger Inhalt

Die praktische Arbeit von internationalen NGOs 
in China findet derzeit in einem Aushandlungs-
raum statt, der von den Registrierungs- und 
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Japan:
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Andere Länder: 562
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Quelle: The China NGO 
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Meldevorgaben der Partnerorganisationen und 
Sicherheits behörden geprägt ist. Haben inter-
nationale NGOs ihre Niederlassung erfolgreich 
registriert und eine Sozialkreditnummer er-
halten, so beginnt der separate Bewilligungs-
prozess für die Jahresaktivitäten. Dabei winken 
manche Kooperationspartner in ihrer Rolle 
als Aufsichtseinheit die Maßnahmenpläne der 
inter nationalen NGOs durch, andere eröff-
nen zusammen mit den Sicherheitsbehörden 
Korrekturschleifen, die bis ins kleinste Detail  
wirken können: wann, wo und mit wem findet 
eine Veranstaltung statt unter der Angabe aller  
persönlichen Details der Teilnehmer*innen. 
Der Informationsabfluss zu den Sicherheits-
behörden mag je nach inter nationaler NGO vari-
ieren, jedoch prägt er die Vorarbeit für sämtliche  
Kooperationsarbeit in der Folge.

Wo die gemeinsame Themenfindung immer 
noch Kern persönlicher Verbindungen sein 
kann, bilden oft hierarchische Abhängig-
keitsbeziehungen das neue Fundament eines 
institutionellen Kooperationsverhältnisses 
zwischen internationaler NGO, chinesischer 
Aufsichtseinheit und / oder zivilgesellschaft-
lichen Organisationen in China. Auf der ei-
nen Seite belasten die Verhandlungen über die 
thematische Ausrichtung und das Budget für 
den bürokratischen Aufwand der chinesischen 
Partnerorganisation, um in China überhaupt 
aktiv sein zu können, die Kooperationsbezie-
hungen. Auf der anderen Seite existiert ein 
reelles Risiko für die chinesischen Partner-
organisationen, da sie für alle Aktivitäten der 
internationalen Organisation politisch haften. 
In vielen Fällen haben gezielte Personalwechsel 
bei nun als Aufsichtseinheit wirkenden chinesi-
schen Organisationen gewachsene Vertrauens-
beziehungen unterbrochen.

So wie soziale Organisationen in China mit den 
angekündigten neuen Bestimmungen über An-
meldung und Verwaltung sozialer Organisa-
tionen in ihrer Arbeit an den Zielen der Partei 
ausgerichtet werden sollen,17 wirken sich auch 
die Veränderungen für in China aktive interna-
tionale NGOs durch die Einführung des Gesetzes 
2017 auf das Arbeitsfeld zivilgesellschaft licher 
Organisationen in China aus. Ausländische  
Finanzmittel stehen nun nicht mehr für 
Themen bereiche bereit, die vom Parteistaat 
als sensibel, wie z. B. Rechte basierte Advocacy- 
Arbeit, eingestuft werden. Ein mission drift, dt. 
Schwerpunktverlagerung, ist Konsequenz der 
rechtlichen Einhegung zivil gesellschaftlicher 
Aktivitäten von chinesischen und internatio-
nalen Akteur*innen durch den Parteistaat.18

 
Dialogperspektiven
Die Zivilgesellschaft weltweit sieht sich 
schrumpfenden Räumen, engl. shrinking spa-
ces, ausgesetzt. Im Falle Chinas werden die 
schwindenden zivilgesellschaftlichen Räume 
im und mit dem Land durch die Gesetzgebun-
gen zur nationalen Sicherheit zementiert. Wäh-
rend die Zivilgesellschaft in China ein anderes 
Grundverständnis in sich trägt als jene, die 
sich z. B. in Deutschland ausgebildet hat, will 
der Parteistaat darüber hinaus ihr Engagement 
zunehmend kontrollieren und seinen Prioritä-
ten unterordnen. Durch die Einheitsfrontarbeit 
tŏngyī zhànxiàn gōngzuò 统一战线工作, d. h. die 
Durchdringung sämtlicher wirtschaftlicher und  
gesellschaftlicher Bereiche durch die Partei, in 
chinesischen Organisationen und die bürokra-
tischen und sicherheitspolitischen Hürden für 
inter nationale NGOs werden zivilgesellschaft-
liche Kooperationen in der Zukunft noch 
schwieriger. Wie ist ein enabling spaces, eine Er-
öffnung neuer Dialogräume da überhaupt noch 
möglich?

Erstens, Ausgangspunkt für systemübergrei-
fenden zivilgesellschaftlichen Dialog mit China 
sollten gemeinsame Themen, d.h. Arbeitsfelder, 
und Anliegen, d.h. gewünschte Zustandsände-
rungen, sein. Wie  z. B. das EU-China NGO Twin-
ning Programm gezeigt hat, gibt es anhaltendes 
Kooperationspotential beim Thema nachhaltige 
Entwicklung: von Dekarbonisierung über Um-
welt- und Ressourcenschutz bis hin zu sozialen 
Themen. Erfolgreiche Kooperationen benötigen 
eine gemeinsame Basis an Vertrauen und Über-
zeugungen sowie den Willen soziale Aspekte 
nachhaltiger Entwicklung mitzudenken. Dabei 
sind für die chinesischen als auch die internati-
onalen Organisationen stets die politischen Ri-
siken und Konsequenzen abzuwägen. 

Zweitens, Kooperationspartner*innen im zivil-
gesellschaftlichen Dialog mit China müssen 
sich auf eine eigene technische Sprache einigen. 
Zielführend ist es Themen mit multilateralen 
Anliegen wie den Sustainable Development Goals 
(SDGs) der Vereinten Nationen zu verknüpfen. 
So ist es möglich der Diskurs- und Begriffs-
macht des chinesischen Parteistaates ent gegen-
zutreten und Verschiebungen auf der global  
governance-Ebene kritisch zu hinterfragen.  
Begriffe wie  z. B. „win-win“, shuāng yíng 双赢, 
oder „Schicksalsgemeinschaft der Mensch-
heit“, rénlèi mìngyùn gòngtóngtĭ 人类命运共同体, 
müssen nach ihrem politischen Inhalt dekodiert 
und in ihrer Tragweite dekonstruiert werden.
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Drittens, ein Dialog mit zivilgesellschaftlichen 
Organisationen in China sollte langfristig und 
in ihrem Arbeitsumfeld bzw. in ihren politi-
schen Strukturen stattfinden. Nur so kann ein 
tiefergehendes Verständnis für ihre Organi-
sations- und Arbeitsweise entwickelt werden. 
Die Erfahrungen chinesischer Organisationen 
mit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Entwicklung Chinas im 20. Jahrhundert machen 
sie zu wichtigen Dialogpartner*innen in Be-
zug auf Chinas Engagement mit der Welt im 21. 
Jahrhundert.19 Entsprechend sollte der direkte 
Dialog mit chinesischen Organisationen in Chi-
na aber auch zunehmend in Drittländern statt-
finden. Unabhängig von den Globalstrategien 
anderer Länder könnten so chinesische Initia-
tiven wie die Belt and Road Initiative (BRI) besser 
im Sinne der Menschen vor Ort in den Projekt-
ländern gestaltet werden.20

Zivilgesellschaftliche Räume müssen weltweit 
geschützt werden. Zivilgesellschaftliche Stim-
men müssen gestärkt werden. Good Governance,  
z. B. während internationaler Vertragsverhand-
lungen,21 kann nicht ohne eine pluralistische, 
bottom-up organisierte und zeitgleich inter-
national vernetzte Zivilgesellschaft gelingen. 
Besonders über System grenzen hinweg können  
Sozial- und Umweltgerechtigkeit sowie der 
Schutz globaler Güter, denen sich zivilgesell-
schaftliche Organisationen auf der ganzen Welt 
verschrieben haben, als Kooperationsgrundlage 
dienen und konfliktmindernd wirken. Bestehende  
Strukturen wirtschaftlicher, politischer und 

akademischer Kooperation mit China müssen 
um zivilgesellschaftliche Akteur*innen direkt 
im Dialog erweitert werden. Die Grundlage da-
für ist eine transnational kooperierende Zivil-
gesellschaft unter der Beteiligung chinesischer 
Organisa tionen.
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Zum Weiterlesen

EU-China NGO Twinning Programm 
Sieben Jahre zivilgesellschaftlicher Dialog zwischen China und Europa

Im Rahmen des EUChina NGO Twinning Programms wurden Partnerschaften 
zwischen chinesischen und europäischen NGOs, die zu ähnlichen Themen 
arbeiten, aufgebaut und gestärkt. 20122019 erhielten Mitarbeiter*innen zahl
reicher europäischer und chinesischer NGOs die Möglichkeit, vier bis acht 
Wochen in einer Partnerorganisation in der jeweils anderen Region zu hospi
tieren. Ziel des Programms war die Stärkung der Zusammenarbeit zwischen 
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Europa und China.

Das Programm ist auf euchinatwinning.org dokumentiert.  
Bei Interesse am offiziellen Storybook bitte einfach eine EMail an:  
chinaprogramm@asienhaus.de.
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