GIGA

German Institute of Global and Area Studies
Institut fUr Asien-Studien

,Unausgeglichen, unkoordiniert, nicht
nachhaltig* — Chinas Entwicklung vor
groBen Problemen

Gunter Schucher

Am 5. Marz 2011 wurde in Beijing die 4. Plenarsitzung des 11. Nationalen Volkskon-
gresses eroffnet. Ein Schwerpunkt der Tagung war die Diskussion und Verabschiedung
des 12. Flinfjahresprogramms (2011-2015) fiir die soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung Chinas.

Analyse

Kommentare zum Programmentwurf heben nahezu einhellig das angekiindigte Um-
steuern auf eine starker qualitativ ausgerichtete ,inklusive Entwicklung” hervor. Da-
bei iibersehen sie, dass dieses Umsteuern bereits Kern des jetzt abgelaufenen 11. Pro-
gramms (2006-2010) gewesen ist und nicht umgesetzt wurde.

Flinfjahrespldne (FJP) sind in China keineswegs bedeutungslos geworden. Sie ent-
halten die wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele der Fiihrung, die diese in einem
mehrjahrigen Prozess gemeinsam mit den Verantwortlichen aus Provinzen und Mi-
nisterien erarbeitet und als Konsens festschreibt.

Waihrend viele der im 11. FJP genannten Einzelziele erreicht wurden, ist die Trans-
formation des Entwicklungsmodells gescheitert. Weder die Ausweitung des Bin-
nenkonsums noch die Steigerung der Innovationsfiahigkeit der Unternehmen oder
die Verringerung sozialer Disparitaten ist gelungen. Die wirtschaftliche Entwick-
lung bleibt ,unausgeglichen, unkoordiniert und nicht nachhaltig”.

Die Griinde dafiir sind vielféltig: So war sich die Fiihrung schon bei der Formulie-
rung des Programms offensichtlich nicht einig und setzte angesichts von Inflation
und Wirtschaftskrise (wieder) starker auf Wachstum und Stabilitat. Auch hat sie bis
heute nicht die Anreizsysteme fiir die lokalen Kader gedndert, sodass diese auch
weiterhin Wachstumskoalitionen mit der Wirtschaft bevorzugen.

Ob der 12. FJP eine Anderung bringen wird, muss offen bleiben. Einerseits ist das
Programm stringenter formuliert, andererseits sprechen bisherige Beurteilungen
der im Jahr 2012 antretenden neuen Fiihrung eher fiir ein ,Team der Rivalen” als
fiir einheitliches Handeln.
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Beeindruckendes Wirtschaftswachstum

Chinas Wachstumszahlen sind beeindruckend.
Nach 9,2 Prozent im Jahr 2009 wuchs das Brutto-
inlandsprodukt (BIP) im Jahr 2010 sogar um 10,3
Prozent — und fiir das Jahr 2011 werden mindes-
tens 9 Prozent erwartet. Auch ,,offiziell” hat das
Land inzwischen Japan als zweitgrofite Wirt-
schaftsmacht der Welt abgeldst. ,China shapes the
world” hat die Financial Times daraufhin eine Ar-
tikelserie benannt, die anlasslich des Besuchs von
Staats- und Parteichef Hu Jintao in den USA im
Januar 2011 erschien. Und tatsdchlich kénnte das
Land bereits innerhalb der néchsten ein bis zwei
Dekaden selbst das BIP der USA einholen.

Die Volksrepublik China hat damit die glo-
bale Finanz- und Wirtschaftskrise iiberraschend
schnell iiberwunden. Diese Krise hat der Fiih-
rung allerdings auch eindrucksvoll vor Augen ge-
fuihrt, dass ein neues Wachstumsmodell, das star-
ker auf Binnenkonsum, regionalen Ausgleich und
nachhaltige Entwicklung setzt, dringend erfor-
derlich ist. Ein solches Modell liegt dem neuen
Flinfjahresprogramm zugrunde, dessen Grund-
strukturen das Zentralkomitee der Kommunisti-
schen Partei (ZK der KPCh) im Oktober 2010 in
seinen ,Vorschligen” verabschiedete. Der Natio-
nale Volkskongress, dessen 4. Plenarsitzung am 5.
Marz 2011 in der Grofsen Halle des Volkes in Bei-
jing erdffnet wurde, hat diese zur Grundlage sei-
nes Beschlusses tiber das néchste , 12. Fiinfjahres-
programm zur sozialen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung” (12. FJP) gemacht.

Das Umsteuern in der Entwicklung, die Schaf-
fung einer ,neuen Balance” zwischen quantita-
tivem Wachstum und qualitativer Entwicklung,
wird von westlichen und chinesischen Kommen-
tatoren einhellig begriifst. Allerdings tibersehen
sie dabei in der Regel, dass dies bereits Kern des
jetzt ausgelaufenen 11. Fiinfjahrprogramms (2006-
2010) gewesen ist. Eine Bewertung der Ergebnisse
dieses Programms kann daher auch Auskunft dar-
iiber geben, inwieweit es der Staats- und Partei-
fiihrung unter Hu und Ministerprasident Wen Jia-
bao gelungen ist, ihre Entwicklungsziele durchzu-
setzen.

»Wissenschaftliche Entwicklung” als Programm

Nicht nur die ,schockartige” Umwandlung der
ehemals sozialistischen Lander Osteuropas in

Marktwirtschaften, sondern auch Chinas all-
mahliches ,Herauswachsen aus dem Plan” ha-
ben nachdriicklich gezeigt, dass komplexe Volks-
wirtschaften nicht mithilfe quantitativer Planzah-
len zu steuern sind. Dennoch hat die Fithrung in
China nie aufgehort, Wirtschaftsplane aufzustel-
len, und sogar das Verfahren der Planerstellung
standig weiterentwickelt. Dabei ist der Planungs-
prozess an sich zu einer duflerst wichtigen Aktivi-
tat geworden, die unter Einbeziehung der unter-
schiedlichsten Regierungsinstitutionen auf allen
Ebenen der Informationsgewinnung und -bewer-
tung sowie der Kommunikation und Konsensbil-
dung tiber die Entwicklungsziele und -methoden
dient.! Plane kénnen daher als die Essenz der Ent-
wicklungsprogrammatik der jeweiligen Fithrung
gesehen und bewertet werden.

Das neue Verstindnis der Planarbeit, der Uber-
gang von der ,Anweisung” zur ,Makrosteue-
rung”, wurde erstmals bei der Verabschiedung des
11. FJP deutlich. Schon terminologisch war statt
vom Plan (jihua) nun vom Programm (guihua) die
Rede. Und dieses Programm enthalt nicht mehr
verpflichtende Kennziffern, sondern macht durch
die Nennung von sechs iibergeordneten Leitprin-
zipien und nur 22 quantitativen Indikatoren deut-
lich, dass das Regierungshandeln kiinftig das Wir-
ken von Marktkraften antizipieren soll.

Die Formulierung des Programms erfolgte in
einem Zeitraum von iiber zwei Jahren unter Ein-
beziehung der Regierungsinstitutionen auf zen-
traler und regionaler Ebene, von Expertengrup-
pen und Forschungsinstituten sowie der Welt-
bank und UN-Behorden. Sie war auch mit der Ver-
abschiedung der Grundsatze (gangyao) im Marz
2006 durch den Nationalen Volkskongress (NVK)
nicht beendet. Das 11. FJP diente vielmehr seiner-
seits als Grundlage fiir weitere detaillierte und
spezifische Programme von Ministerien und Lo-
kalregierungen und wurde auch in den folgenden
Jahren bestandig tiberpriift und angepasst.

,Das Filinfjahrprogramm” ist somit eher ei-
ne Kompilation komplementdrer Pldne, seine
Kernaussage aber ist sehr klar: Er sollte die chi-
nesische Entwicklung auf die ,Gleise der wissen-
schaftlichen Entwicklung” setzen, wie Hu Jintao
erklarte. Dieses neue Entwicklungskonzept, das
den ,Menschen in den Mittelpunkt” (yi ren wei

1 Dies hat Sebastian Heilmann (Universitat Trier) auf einem
Workshop des Arbeitskreises Sozialwissenschaftliche China-
forschung in der DGA im November 2010 in Wiirzburg aus-
fiihrlich belegt.



ben) stellt und Entwicklung umfassender (quan-
mian), koordinierter (xietizo) und nachhaltiger (ke-
chixu) machen soll, haben Hu und Wen seit ihrer
Fiihrungsiibernahme in den Jahren 2002 und 2003
entwickelt. Sie haben sich damit von der , Wachs-
tum-iiber-alles”-Politik ihrer Vorgéanger abgesetzt.
Dieses Konzept wurde in der Folgezeit durch wei-
tere programmatische Erklarungen wie die zur
,harmonischen Gesellschaft”, zur ,eigenstdandi-
gen Innovation” oder zur , Schaffung des neuen
sozialistischen Dorfes” erganzt. In seinem Mittel-
punkt stehen , fiinf Balancen” (wu ge tongchou), um
die ,Irrationalititen der Wirtschaftsstruktur” zu
tiberwinden: die zwischen Stadt und Land, zwi-
schen West- und Ostchina, zwischen dem Men-
schen und der Natur, zwischen Wirtschaftswachs-
tum und sozialer Stabilitat sowie zwischen der
Entwicklung innerhalb Chinas und seiner nach
aufien gerichteten Strategie.

Auf dieses neue Wachstumsmodell einigte sich
im November 2003 die gesamte politische Fiih-
rung auf der jahrlichen Zentralen Wirtschaftskon-
ferenz. Das 11. FJP wurde entsprechend formu-
liert und die Zeit seiner Umsetzung zur , entschei-
denden Phase” der Reform und Entwicklungspo-
litik bestimmt. Als die sechs Leitprinzipien des
FJP wurden festgehalten: die stetige und schnel-
le wirtschaftliche Entwicklung beizubehalten, die
Transformation des wirtschaftlichen Wachstums-
musters zu beschleunigen, die Fahigkeit zur un-
abhingigen Innovation zu verbessern, eine koor-
dinierte Entwicklung von Stadt und Land zu for-
dern, eine harmonische Gesellschaft aufzubauen
und den Reform- und Offnungskurs zu vertiefen
(NPC 2006).

Erfolg oder Misserfolg — das ist die Frage

Die Teilnehmer der ZK-Sitzung im Oktober 2010,
die auch die Vorschldge zum neuen 12. FJP ver-
abschiedeten, erklédrten (wie tiblich) das auslau-
fende Programm zum Erfolg, wobei sie beson-
ders die ,enormen Errungenschaften” und die
,schnelle Entwicklung” hoch einschatzten. In der
Tat konnten viele der 22 Planziele erreicht wer-
den; vor allem die Wirtschaft war mit jahrlich tiber
10 Prozent weit starker gewachsen als es das Pro-
gramm mit 7,5 Prozent vorgesehen hatte. Doch
genau darin liegt das Problem, wie Ministerprasi-
dent Wen in seinen Erlauterungen zum neuen FJP
in ungewohnlicher Offenheit erklarte: China stehe

immer noch vor grofSen Problemen, die die wirt-
schaftliche Entwicklung ,unausgeglichen, unko-
ordiniert und nicht nachhaltiger” machten. Wei-
ter fithrte er aus:

Diese Probleme sind im Wesentlichen verschlech-
terte Ressourcen- und Umweltengpasse, nicht aus-
geglichene Beziehungen zwischen Investitionen
und Konsum, eine sich weitende Liicke in der Ein-
kommensverteilung, unzureichende Kapazitdten
fiir die Ermoglichung wissenschaftlicher und tech-
nologischer Innovation, irrationale industrielle
Strukturen und eine schwache landwirtschaftliche
Grundlage, eine unkoordinierte Entwicklung land-
licher und stadtischer Gebiete, die parallele Exis-
tenz von Beschéftigungsdruck und strukturellen
Konflikten, sowie der offenkundige Anstieg sozi-
aler Konflikte (XNA 2010).

Wie aber ist dies moglich, wenn doch die Ziele er-
fullt wurden? Die Erkldrung ist einfach: Sie spie-
geln die ,grundlegende politische Orientierung”
des FJP nur unzureichend wider. Diese fasste Ma
Kai, Vorsitzender der Nationalen Entwicklungs-
und Reformkommission (NDRC) und damit der
Institution, die den Planungsprozess dirigiert, bei
der Vorstellung des Programms im Marz 2006 in
sechs Punkten zusammen (Ma 2006). Auf vier,
namlich die Punkte 1, 3, 4 und 6, sei im Folgenden
kurz eingegangen, um zu zeigen, dass sie entwe-
der gar nicht oder nur teilweise erreicht wurden.

Erstens werden wir die Entwicklung fordern, indem
wir uns auf die Ausweitung der Binnennachfrage stiit-
zen und deren Ausweitung, speziell des Konsums, zur
wesentlichen treibenden Kraft machen (Ma 2006).

Ganz im Gegensatz zu diesem ersten und wesent-
lichen Ziel zur Veranderung des Wachstumsmus-
ters haben steigende Investitionen den grofiten
und sogar an Bedeutung zunehmenden Beitrag
zum Wachstum geleistet. Mit einem Anteil von
47,7 Prozent am BIP im Jahr 2009 haben die Inves-
titionen in China sogar ein grofieres Gewicht als
z.B. in den ostasiatischen Nachbarlandern Japan,
Stidkorea oder Taiwan wahrend deren Wachs-
tumsphasen. Der Lebensstandard der Chinesen
hat sich zwar mit grofler Geschwindigkeit verbes-
sert, aber das Konsumniveau ist seit Anfang des
Jahrhunderts standig gesunken und erreichte im
Jahr 2009 nur noch einen Anteil von 35,1 Prozent
am BIP (Abbildung 1).



Abbildung 1: Investitionen und privater Kon-
sum in Prozent am BIP,

1990-2009
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Quellen: CEIC China Database; eigene Berechnungen.

Erst im Jahr 2010 hat sich der negative Trend ab-
geschwicht, da die Regierung den Konsum in
der Krise u.a. mit Zuschiissen und Steuernachlas-
sen beim Kauf von Haushaltselektronik oder bei
Kleinwagen anregte. Trotz einer leichten Steige-
rung blieb der Wachstumsanteil des Konsums al-
lerdings der niedrigste seit dem Jahr 2003.

Drittens werden wir die Entwicklung fordern ... in-
dem wir von einem wirtschaftlichen Wachstum auf der
Basis extensiven Ressourcenverbrauchs iibergehen zu
einem Wachstum auf der Basis effizienterer Ressour-
cennutzung (Ma 2006).

In der Tat scheint es der chinesischen Regierung
gelungen zu sein, die Energieeffizienz zu steigern
und Emissionen zu reduzieren. Die Ergebnisse
werfen aber Fragen auf. So sank nach OECD-An-
gaben die Energieintensitdt in den Jahren 2005 bis
2009 um 13,8 Prozent.? Bis Ende des Jahres 2010
soll dann das Planziel einer Reduktion um 20 Pro-
zent erreicht worden sein (Global Times 2011a).
Dies ware in der Tat bemerkenswert, aber even-
tuell konnte dieser Wert auch nur erzielt werden,
weil die Regierung vortiibergehend Stromabschal-
tungen und die SchlieSung Energie verschwen-
dender Fabriken anordnete. Aufierdem ist Chinas
Produktion immer noch um ein Vielfaches ener-
gieintensiver als die in den Industrieldndern, und
der Verbrauch nimmt trotz gesteigerter Effizienz
mit dem hohen wirtschaftlichen Wachstum zu.
Dies gilt auch fiir andere Messwerte, sodass das

2 OECD, http://dx.doi.org/10.1787/777143012120, eigene Be-
rechnung (Energieintensitdt gemessen als Energieverbrauch
geteilt durch BIP in konstanten USD nach Kaufkraftparitat).

rapide Wachstum die Erfolge zum Teil zunichte
macht. Aufierdem sind angesichts des oft untrag-
baren Verschmutzungsgrades von Luft und Was-
ser die Reduktionsziele bei Weitem zu niedrig an-
gesetzt. Noch hat China die zweifelhafte Ehre, bei
den Emissionen von Schwefeldioxid, Kohlendi-
oxid und Stickoxiden weltweit an der Spitze zu
liegen.

Viertens werden wir die Entwicklung fordern, indem
wir uns verstirkt auf unsere unabhingige Innovati-
onsfihigkeit stiitzen ... und wirtschaftliches Wachstum
nicht mehr durch Kapitalinput ..., sondern durch wis-
senschaftlichen und technologischen Fortschritt errei-
chen (Ma 2006).

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
sind in den letzten Jahren erheblich und stetig
angehoben worden und China hat sich auf den
vierten Rang der Forschungsnationen vorgearbei-
tet. Dies und die steigende Zahl an wissenschaft-
lichen Publikationen und Patenten diirfte aller-
dings den wahren Grad der Innovationsfahigkeit
tibertreiben. Haufig werden z.B. eher kleine Ver-
besserungen statt grundlegender Veranderungen
patentiert. Auch hat China sein eher moderates
Ziel von einem 2-prozentigen Anteil der F&E-
Ausgaben am BIP nicht erreicht. Im Jahr 2009 lag
dieser bei nur 1,7 Prozent.

Auffillig ist, dass die Ausgaben von Firmen
im Vergleich mit entwickelten Landern sehr nied-
rig sind und dass sie, nachdem sie seit dem Jahr
2000 zundchst parallel mit den Gesamtausgaben
anstiegen, in den letzten zwei Jahren eher stagnie-
ren. Ihr Anteil an den Gesamtausgaben verrin-
gerte sich damit in den Jahren von 2008 bis 2009
von 71,7 Prozent auf 65,1 Prozent. Weiter erntich-
ternd ist, dass nur 17 Prozent dieser Investitionen
von staatseigenen Unternehmen stammen (MOST
2011). Gerade diese Unternehmen scheinen auf-
grund ihrer Grofie und teilweisen Monopolstel-
lung wenig Anreiz zur Innovation zu verspii-
ren. Es ist fiir sie anscheinend lukrativer, Mittel
auf dem hochspekulativen Immobilienmarkt ein-
zusetzen. Kleinen und mittleren privaten Unter-
nehmen wiederum fehlt fiir Innovationen haufig
das Kapital. Die F&E-Intensitat chinesischer Un-
ternehmen, gemessen an ihren Ausgaben, ist nach
wie vor sehr niedrig; sie betrug selbst bei High-
techunternehmen im Jahr 2007 nur 5 Prozent,
wahrend sie in den OECD-Landern schon im Jahr
2005 bei 30,2 Prozent lag (OECD 2010).



Sechstens ... werden wir alle moglichen Mafinahmen
ergreifen, um die Beschiftigung zu steigern, die Ein-
kommensverteilung ... zu verbessern, das soziale Siche-
rungssystem auszubauen ... (Ma 2006).

Die verfiigbaren Einkommen in China sind seit
Beginn der Reformen standig gestiegen und ha-
ben im Ergebnis der letzten fiinf Jahre auch die
Vorgaben des 11. FJP {ibertroffen. Dennoch gibt es
gravierende Probleme. Vor allem ist der Anteil des
Lohneinkommens am BIP immer noch sehr nied-
rig und bis in die jiingste Zeit gesunken (Abbil-
dung 2). Erst die Lohnerhéhungen im Gefolge der
Streikwelle im Mai-Juni 2010 und die in den Kiis-
tenregionen aufgetretene Arbeitskréfteknappheit
scheinen hier den Trend gebrochen zu haben.

Abbildung 2: Wachstum des Pro-Kopf-Ein-
kommens im Verhiltnis zum
BIP-Wachstum, 2001-2010
(2001 = 100)
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Quellen: CEIC China Database, eigene Berechnungen.

Auflerdem sind die Einkommen sehr ungleich
verteilt. Die sozialpolitischen Programme haben
bisher nur dazu gefiihrt, dass sich die Schere et-
was schloss, den Trend konnten sie nicht umdre-
hen. Im Jahr 2005 waren die statistischen Einkom-
men stadtischer Haushalte 3,2-mal hoher als die
der landlichen, bis zum Jahr 2009 war die Liicke
weiter auf das 3,3-Fache gewachsen (China Dai-
Iy 2010). Und schlieSlich sind die sozialen Siche-
rungssysteme, die helfen konnten, diese Dispari-
taten auszugleichen, trotz aller Fortschritte unzu-
reichend entwickelt und kommen in erster Linie
den Besserverdienenden zugute.

Warum scheiterte das Umsteuern?

Die Bilanz des 11. FJP ist zwar in vielen Punkten

positiv, das Umsteuern auf ein neues Wachstums-

modell ist aber offenkundig gescheitert. Vier mog-
liche Faktoren sollen dafiir als Erklarung angebo-
ten werden:

¢ Erstens schaltete die Partei- und Staatsfiithrung
mit dem drastischen Anstieg der Inflation im
Jahr 2007, spétestens aber mit dem Ubergreifen
der globalen Wirtschaftskrise auf China in den
, Krisenmodus” und stellte Wachstum und Sta-
bilitat an die oberste Stelle. Obwohl die Krise
und speziell die negativen Auswirkungen der
grofien Exportabhidngigkeit die Notwendig-
keit eines Umsteuerns noch verdeutlichten, gab
vor allem das massive staatliche Stimuluspro-
gramm hinreichend Anreize, zunachst die In-
vestitionen auszuweiten. Staatliche Eingriffe in
die Wirtschaft wurden auf Kosten von Markt-
anreizen verstiarkt, wofiir auch die Aufwertung
von staatlichen Unternehmen gegeniiber priva-
ten spricht (guojin mintui). Und nicht zuletzt be-
glinstigten die grofien Infrastrukturausgaben
vor allem die traditionellen, eher wenig inno-
vativen Industrien. Die Profite der Staatsunter-
nehmen in den Bereichen Chemie, Elektrizitat,
Nichteisenmetalle und Transport z.B. verdop-
pelten sich im Jahr 2010 im Vergleich zum Vor-
jahr, wahrend die der Staatsunternehmen ins-
gesamt um 38 Prozent zunahmen (Global Times,
2011b).

* Zweitens scheint die Krise einen fehlenden oder
mangelnden Willen zum Umsteuern in zumin-
dest Teilen der Beijinger Fiihrung bestdarkt zu
haben. Informationen iiber mogliche Diver-
genzen sind zwar sparlich, aber schon das 11.
FJP selbst weist Widerspriiche auf, die darauf
hinweisen, dass Hu und Wen die Wachstums-
praferenz des chinesischen ,pro-growth-au-
thoritarianism” (Lai 2010) nicht grundsétzlich
dndern konnten. So blieb der Erhalt , stindigen
und relativ schnellen wirtschaftlichen Wachs-
tums” das erste der sechs Leitprinzipien, und
auch die Ubrigen wurden nicht klar auf das Ziel
des Umsteuerns bezogen. Bestatigt wird diese
Vermutung durch Wen Jiabao selbst, der bei der
Vorstellung des 12. FJP darauf verwies, dass die
Idee der wissenschaftlichen Entwicklung ,erst-
mals” zum Hauptthema des Programms und
zum Willen der , ganzen” Partei gemacht wer-
den konnte (XNA 2010).



e Drittens scheiterte die Umsetzung des Pro-
gramms an der fehlenden Kooperation auf der
lokalen Ebene. Vor den Teilnehmern einer hoch-
rangig besetzten Studienklasse im Februar 2010
beklagte Wen, dass iiber die Halfte der Partei-
und Regierungsorgane auf Provinzebene die
wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischen Po-
litiken der Zentralregierung nicht umsetzten
(Luo 2010). Allerdings tragt auch die Zentra-
le dazu bei, da das Kader-Evaluierungssystem
Umwelt- oder soziale Fortschritte geringer be-
wertet als soziale Stabilitdt und Wirtschaftsent-
wicklung. Dies und die unzureichende Zutei-
lung von Steuermitteln fiihrt

e viertens dazu, dass sich die lokalen Kader mit
den Unternehmen zu profitablen Wachstums-
koalitionen zusammenschlieSen (Shevchenko
2004).

Wird das 12. FJP das Umsteuern ermdoglichen?

Einige Hinweise sprechen dafiir, dass die Trans-
formation des Wachstumsmodells durch das jetzt
vorgelegte 12. FJP gefordert wird. Nicht nur, dass
Entwicklungen in der heimischen und internatio-
nalen Wirtschaft in diese Richtung wirken, beim
Vergleich der Programmschwerpunkte mit denen
des 11. FJP fallt auch auf, dass diesmal die Trans-
formation deutlich als Hauptziel formuliert wur-
de. Alle anderen Aufgaben sind diesem Ziel unter-
geordnet. Aufierdem hat Hu Jintao seit dem Jahr
2010 verschiedentlich von einem kiinftigen ,in-
klusiven Wachstum” (baorongxing zengzhang) ge-
sprochen, an dem alle Biirger Anteil haben sollen.
Uberhaupt ist ,Entwicklung” (fazhan) die neue
Prioritdt und nicht ,,Wachstum” (zengzhang) — eine
kleine terminologische Anderung, die aber in Chi-
na meist sehr bedeutsam ist.

Allerdings wird Ende des Jahres 2012 auf dem
nédchsten Parteitag der KPCh mit Xi Jinping als
Partei- und Staatschef und Li Keqiang als Minis-
terprasident eine neue Fiihrung installiert wer-
den. Und diese beiden werden — anders als Hu
und Wen - als ,Team von Rivalen” im Allgemei-
nen unterschiedlichen Faktionen zugerechnet. Au-
Berdem werden im Vorfeld des Parteitages sicher-
lich auch viele Posten auf Provinzebene neu be-
setzt, was bisher stets zu Wachstumsschiiben ge-
fiihrt hat. Und nicht zuletzt — besonders im Ange-
sicht der gegenwartigen Revolutionen im Nahen

Osten — wollen auch Hu und Wen nicht fiir Wachs-
tumseinbriiche verantwortlich sein.

Xi und Li selbst betonen derzeit in Reden ih-
re Ubereinstimmung mit den formulierten Zielen.
Der Wille allein wird aber nicht ausreichen, um
die Wachstumskoalitionen aufzubrechen. Die chi-
nesische Fithrung muss noch beweisen, dass sie
nicht nur zu einer effizienteren Programmerstel-
lung, sondern auch zu dessen effizienter Umset-
zung fahig ist.
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