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背景资料 

6 月 14 日， 跟德国绿党渊源甚厚的伯尔基金会，

在柏林发表了一份有关德国媒体在报导中国时取态

的调查报告
2
。这份 300 页，题为“德国媒体的中国

报导”，分析了 2008 年，北京奥运年，德国媒体

前所未有地集中报导中国的情况。“核心的内容集

中于冲突和暴力”，并由“德国自我定位”和“以

己测人”所主导，皆为调查的主要结论。 

 

德国媒体报导了死伤众多的 2008 年 3 月西藏骚乱

及其后一个月的奥运圣火传递，并引致 3,000 多名

侨居德国的华人到柏林巿中心示威。示威者不满报

章照片标签出错，并认为德方的报导有反华的偏

见。 2008 年下半年，德国公众就其公共海外电台

「德国之声」的中文节目而争论。批评来自包括中

国异见份子的批评，指电台沦为中国共产党的宣传

工具，并要求所有职员均需受到审查。 

 

当「德国之声」服务多年的中文部副主任，发表支

持北京政府的言论后而被降职，中国政府官员把是

次争论，视为西方双重标准的证据。毫无疑问地，

2008 年的德中关系是敏感的烫手山芋，而媒体的论

述左右了公众的观感，因此责任重大。公众意见调

查发现，2008 年，北京成功举办奥运会的同时，德

国公众对中国的印象是持续负面的。
3
 

 

「「「「自我中心和部份意自我中心和部份意自我中心和部份意自我中心和部份意识识识识形形形形态观态观态观态观」」」」    

报告的作者，埃尔福特大学的通讯研究员 Carola 

Richter 和杜伊斯堡—埃森大学政治科学家 Sebastian 

                                                      
1 本文作者为德国《日报》的亚太版编辑，亦是本调查报告其中

一家被调查的报章。 
2 德文版的报告 „Die China-Berichterstattung in den deutschen Medien. 

Eine Studie von Carola Richter und Sebastian Gebauer. Mit Beiträgen 

von Thomas Heberer und Kai Hafez“, 伯尔基金会，教育与文化，

第五级，可于伯尔基金会的网站下载：  

http://www.boell.de/publikationen/publikationen-china-berichterstattung-

medien-9409.html 
3由英国广播电台全球服务所做的民意调查，2008 年，对中国有

负面印象的德国人，由 59%上升至 69%   

http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/views_on_countriesregi

ons_bt/588.php?nid=&id=&pnt=588#china 

Gebauer 调查所得，德国媒体并无部份中国官员和

国家主义者所暗示的反华阴谋。但是，两位作者均

发现，德国媒体以自我中心和其意识形态来报导中

国的新闻，也对中国新闻中的主体缺乏分类，后者

尤以在德方报导中国在非洲的活动和西藏的冲突为

甚。 

 

该调查分析了来自 3 张日报、3 份周刊和 2 家公共

电视台的新闻节目，共 8,766 则有关中国的报导。

这是有史以来，就德国媒体之中国报导最完整的调

查。被分析的日报有保守派的《法兰克福汇报》、

自由派的 《南德意志报》和中间偏左的《日报》；

周刊则为自由派的《明镜周刊》、《时代周报》和

保守派的《焦点》；电视台则为联邦 ARD 网络和

国家第二频道 ZDF。此外，数名德国驻华通讯员和

亚洲版的编辑(包括本文作者)亦被采访。调查员

Richter 定义调查所选的媒体为「主要的媒体，以制

造出一国之形象」。据她所言，所选的媒体，少于

一半有直接的中国焦点，绝大部份以「寓言或标签

化」来报导与中国有关的新闻。 

 

调查把报导按题目和数目来分类和分析。题目包括

有：西藏冲突、人权问题、公民社会、出版和言论

自由、德中关系、中国的环保和气候政策，中国在

全球经济的角色。报告的另一章是跟通讯员和编辑

的访谈。他们提供了宝贵的内幕消息， 包括：他们

的取态、出版过程、内部争论、编辑架构。调查的

结果，由埃尔福特大学，传媒系统比较学 Kai Hafez

教授和杜伊斯堡—埃森大学东亚政治学教授 Thomas 

Heberer 分成两份附件发表，两位教授同时监督这个

调查的进行。 

 

「「「「偏重于偏重于偏重于偏重于强调强调强调强调政治政治政治政治权权权权利利利利」」」」    

整体上，调查给予驻华通讯员和亚洲版编辑较高的

评分。但同时，它亦指出报导中常出现的陈腔滥

调。 「人民共和国」只是一个惯性出现的名词，在

报导中，中国常被表面化地描述为「气候罪犯」和

「低薪国家」。 Heberer 发现，在有关中国主要问

题的讨论中，最多的报导并非来自调查所选取的媒
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体，而是来自于地区性有影响力的媒体。然而，地

区媒体缺乏自雇的驻华通讯员，而有时选用很贬义

的标题和倾向采用负面刻板的描述。 

 

在评估德国国家媒体时，调查发现其报导忽略中国

的科学和教育的发展，而著重强调人权。它一方面

强调政治权利，但社会议题和社会权利却甚少触 

及。调查亦批评德国媒体过份着重于报导西藏和数

位著名的中国异见份子，却没有提供相应的背景资

料。不足的是，基于调查范围所限，这份报告没有

比较德方媒体在报导其它国家人权状况时情况。因

此，很难定夺德方传媒是否真的如中国官员所讲—

—以人权作为批评中国的工具；还是如德国驻华通

讯员所讲的——他们在报导中国或别国的人权时，

采用一致的标准。 

 

报告亦指出外国驻华通讯员的工作条件尚有不足之

处。作者们提出，若让通讯员能多些接触中国政府

所禁止他们涉足的区域，如西藏，将有助「减少很

多偏见」。可惜的是，报告并没论及这些高薪厚职

的驻华通讯员，他们的中国职员(技术员、翻译、研

究员)的工作条件。 

 

「「「「集中于德集中于德集中于德集中于德国国国国的精英的精英的精英的精英阶级阶级阶级阶级」」」」    

在分析经济和商务报导时，调查指德国媒体集中于

采用来自德方人员及其精英阶级的资料，有时甚至

取其作为独一来源。有些经济新闻，念起来就像公

司的新闻稿，而非有研究根据的文章。总而言之，

中国被形容为出口巿场，但缺乏分析中国的本土巿

场和实际需求。 「透过媒体而得知另一个国家的国

情及社会动态这个目标，往往被本地政治的取态，

有目的地过滤掉，而取代了。」报告结论称。 

 

在建议方面，报告认为德国媒体应把焦点从报导矛

盾冲突拉到报导中国民众实际生活经验。「传媒有

启蒙和提供内容的角色」Hafez 教授称。报告建

议，媒体需要提供独立于事件的背景分析。对在柏

林伯尔基金会参加讨论会的记者来说，这项建议很

不切实。 

 

另一个具争议性的建议是媒体应和科学专家有更紧

密的合 作。在讨论会中，只有数名附和者，大部份

的记者和科学专家均认为这不可行。即使是报告作

者之一，常受德国媒体访问的 Heberer 教授，也对

这个建议有所保留。他认为记者和科学者的研究方

法不同，因此合作的空间有限。同时，他也很疑

惑，为何三个在他眼中，汉学家们最常提的问题(为

什么中国如此穏定﹖为何中国政府的政策极具弹性

﹖为何中国现领导层享有高度合法性﹖)却被媒体所

忽略。相反地，德国媒体所关心的，往往只反映出

德国本地政治的取态。 

 

需要更多背景分析需要更多背景分析需要更多背景分析需要更多背景分析    

    

报告支持被评估的通讯员和编辑，亦要求德国传媒

机构要加强其海外通讯员网络和国际事务之报导。

这建议，跟多数媒体的现行政策背道而驰。很多媒

体都在削减开支，尤其是开销庞大海外新闻报导。

报告以在报导时要互相尊重作为总结，但是却没有

回应到：到底德国记者对华的报导，是否比对其它

国家，包括德国，缺少尊重﹖驻华的记者拒绝了这

项建议，他们认为，对华的报导，跟他们对别国的

报导一样，没所谓的多了或者少了尊重。对他们而

言，「尊重」的辩论，只会掉进文化相对论的陷 

阱，最后导致为免激怒国家主义者和影响讨论而连

最基本的批评也不敢提出。
4
 

 

部份记者对伯尔基金会的一项公关政策存疑，因此

对参加是次调查有所保留
5
。在开展这份调查之前，

2009 年 10 月份的国际法兰克福书展上，中国作为

主宾国但就审查一事惹出轩然大波。当时，伯尔基

金会举办了有关德国媒体对华报导的公开讨论，

Heberer 和 Hafez 两位教授已经批评了德国媒体
6
。 

 

当研究人员其后赴北京访问德国驻华通讯员时，有

一部份人质疑是项调查的可靠性，甚至怀疑研究员

只是为 Heberer 和 Hafez 的意见塑造凭证。再加上，

Heberer 敎授的亲中立场广为人知，亦令受访者有所

保留。 

 

一名记者批评这项调查，认为 Heberer 的研究一再

被中国官方利用，作为支持他们论据的工具。这倒

是有例子可引的：官方报章《人民日报》
7
的一篇文

章，则引这研究报告作为证据，称：德国传媒有

「叫人不安的走势」，「越来越多涉及」「中伤中

国」和「8,766 篇有关中国的报导，有超过一半被

评为刻板」。 《人民日报》的文章，绝口不提对德

国媒体正面的评价，亦没有写及对中国当局的批

评。 

 

互惠互惠互惠互惠学习学习学习学习中中中中    

伯尔基金会的主席 Barbara Unmüßig 在公共讨论会

上所称，这项调查并没有黑白分明的结论，而是比

                                                      
4见《明镜周刊》记 者 Andreas Lorenz一文： Medienschelte – 
Scheindebatte, in: Deutsch Chinesisches Kulturnetz, Dezember 
2009, http://www.de-

cn.net/dis/med/de5405913.htm?code=pekkn1218, 中文版可于

此下载: http://www.de-
cn.net/dis/med/zh5405913.htm?code=pekkn1218 
5来自两名驻北京，不愿透露姓名的德国记者私人的讨论。 
6德新社的报导，刊于《台北时报》：German media's coverage 
of China shallow: academics,   
http://www.taipeitimes.com/News/world/archives/2009/1
0/16/2003456049 
7 《人民日報》英文版，刊於 23-06-2010，German media must 

abandon China stereotypes -  
http://english.peopledaily.com.cn/90001/90780/91345/70360
92.html 
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基金会所预期的结果更为多元化。基金会也委托了

上海外国语大学中国全 球公众意见中心主任和新闻

学院的郭可教授，就中国媒体对德国的报导进行调

查。根据郭教授的调查，中国媒体的对德报导水平

较低，使用的刻板标签也比德国的同行更频繁。 

Richter 和 Gebauer 的研究，只是想说明，德国媒

体，还是有很多空间可作改进。 
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